Zugange zum Denken Niklas Luhmanns
— Freiburger Vortrage

Was ist Kommunikatln?

Eine nachdenkliche Einfuhrung mit der Absicht, neueSichtweisen in die Betrachtungsweise der Bezie-
hungsebene in der Didaktik einzufiihren — in Anlehnag an Niklas Luhmann und Peter Fuchs (Witsch-
Rothmund, WS 1999/2000)

Die einflhrenden Bemerkungen zu vier der hier ealtnn Schriftform zugénglichen ,Freiburger Vortedg
Niklas Luhmann — Beobachtungen der Moderne” (ausgf@svon SWR2 in 1999) stiitzen sich auf einenrzent
len Aufsatz Niklas Luhmanns in ,Soziologische Adifikingen 6" (Opladen 1995) mit dem Titel ,Was ist kom
munikation* sowie zum zweiten auf eine Monograplea Luhmanns kongenialem Schiler, Peter Fuchs: ,Das
seltsame Problem der Weltgesellschaft‘, Opladery 1Bamit riickt von vorne herein ein Begriff in déarder-
grund, von dem Dirk Baecker — wie auch andere -abgtet, dass er in den 90er Jahren, also in deplsse
von Luhmanns Schaffen, konsequent in das Zentrunesé@inder Soziologie seines gleichen suchenden-Theo
riegebdaudes riickt. Viele andere zentrale Begrifésat Theoriearchitektur werden in den hier abgddemnc
Vortragen thematisiert. Systematische Zugange eiofiigl Detlef Krause mit seinem ,Luhmann Lexikon*
(Stuttgart 1999) sowie Claudio Baraldi, Giancarlkwr<l und Elena Esposito mit ihrem ,Glossar zu Niklag-
manns Theorie sozialer Systeme* (Frankfurt 1998).

In dem oben erwdhnten Aufsatz geht Niklas Luhmanniversal gebildeter, polyglotter Kenner der abéndi-
schen Kultur — zun&chst von der unbestrittenen Anggposition aus, dass wir

»ein nicht mehr integrierbares Wissen tiber psychishe und soziale Systeme haben”.

Luhmann behauptet, dass die fachverschiedene Fargctar Disziplinen Soziologie und Psychologie neei
nicht mehr integrierbaren Wissen Uber psychisclitamziale Systeme gefiihrt hat; ,In keinem der Fadber-
blickt irgendein Forscher den gesamten Wissenstiet; soviel ist klar, dass es sich in beiden Rall® hoch-
komplexe, strukturierte Systeme handelt, deren Eigeamik flr jeden Beobachter intransparent und girre
lierbar ist* (113).

Nur die Kommunikation kann kommunizieren

Die umstrittenste Hypothese, die Niklas Luhmann Wenwvurf des Antihumanismus eingetragen hat, dierab
zu Ende gedacht paradoxerweise eher das Gegenpditiert, lautet: ,Nur die Kommunikation kann koromi-
zieren” (113).

Sie wird von Luhmann als Pramisse gesetzt undasaih hier irritieren, provozieren, verbliffen, Nergwe-
cken. Dies kann sich u.U. gerade zu Beginn als Zungutarstellen; es wirde mich freuen, wenn dieseuZum
tung als Mutmachen zu einer Auseinandersetzungimim interessanten Denkmodell fiihren wiirde. Ithsse
bin zu der Uberzeugung gelangt, dass sich die Madimet. Mihe allerdings ist es allemal, weil Luhmaumd
Fuchs unsere gewohnten Denkmuster nachhaltigeneiti Aber spatestens seit Piaget wissen wir, elagerade
diese Irritationen (oder Perturbationen) sind, ulisere Lernmotive stimulieren, und die mehr nocnéerals
Uberlebensstrategie nahe legen bzw. unausweicmiadhen.

Normalerweise gehen wir davon aus, dass es doetidetimmer Menschen, Individuen, Subjekte singk d
handeln bzw. kommunizieren. Demgegentber behauptehann, ,dass nur die Kommunikation kommunizie-



ren kann und dass erst in einem solchen NetzwarlkKdsmmunikation das erzeugt wird, was wir unter rHa
deln‘ verstehen® (113).

Selbstreferenz ist kein Sondermerkmal des Denken&4)

Luhmann behauptet, Selbstreferenz (oder ,Reflexs@nkeineswegs ein Sondermerkmal des Denkens eder d
Bewusstseins. Er betrachtet Selbstreferenz alsnadlgees Systembildungsprinzip: ,Es gibt sehr vielesgiie-
dene Mdglichkeiten, die Welt zu beobachten, je daoh welche Systemreferenz zugrunde liegt. Odeerand
gesagt: die Evolution hat zu einer Welt gefuhre déehr viele verschiedene Mdglichkeiten hat, selbss zu
beobachten, ohne eine dieser Méglichkeiten aldbdste, die einzig richtige auszuzeichnen. Jede righedie
diesem Sachverhalt angemessen ist, muss daheermbibdne des Beobachtens von Beobachtungen arglesied
sein (nichtwas, sondernwvie beobachten wir, riickt in den Vordergrund des bdses Verf.)." Luhmanns Frage
ist nun: ,Wie sieht eine Theorie sozialer Systemg aenn sie ernsthaft versucht, sich diesen Thewriéck-
lungen zu stellen? Und meine Vermutung ist, dass dadur nicht beim Begriff der Handlung, sonderinbe
Begriff der Kommunikation ansetzen muss. Denn nitatHandlung, sondern nur die Kommunikation isteei
unausweichliche soziale Operation und zugleich €peration, die zwangslaufig in Gang gesetzt wivdnn
immer sich soziale Situationen bilden* (114).

Genau von dieser Stelle aus kdnnen wir nunmehbggeferentiell) beobachten, inwieweit sich folgeriie-
schreibungen Luhmanns als zutreffende Beschreibudgerjetzt und hier stattfindenden Kommunikationen
eignen und welche beziehungsrelevanten Implikatiata@aus abzuleiten sind.

Auch die nun folgende Entfaltung des Luhmannschen donikationsbegriffs beruht auf einer Pramisse, die
eher unverstandlich und provokativ wirkt, die sather im Verlauf seiner Argumentation (jedenfalls ffitich)

als auR3erordentlich plausibel erweist. Luhmann piézi sein Vorhaben folgendermafien: ,Ich mochteswer
chen, einen Begriff von Kommunikation vorzustelleund zwar einen Begriff, der jede Bezugnahme asf B
wulltsein oder Leben, also auf andere Ebenen deisRi@h autopoietischer Systeme streng vermeidet. N
vorsorglich sei noch angemerkt, dass dies nattificht besagen soll, dass Kommunikation ohne Lab®h
ohne Bewusstsein moglich wére. Sie ist auch ohridefstoff, ohne gemaRigte Temperaturen, ohne Erdmagne
tismus, ohne atomare Festigung der Materie niclglictd Man kann angesichts der Komplexitat der Wietht

alle Bedingungen der Méglichkeit eines Sachverhaltien Begriff dieses Sachverhalts aufnehmen; dizmnit
wurde der Begriff jede Kontur und jede theoriebahtésche Verwendbarkeit verlieren* (114f.).

Kommunikation kommt zustande durch eine Synthese vodrei verschiedenen Selektionen (115)

Luhmann geht davon aus, dass Kommunikation wie LelehBewusstsein ein Sachverhalt sui generis ist.
Zustande kommt sie seiner Sichtweise nach durchSnthese von drei verschiedenen Selektionen —ljolim
der Selektion eineinformation , der Selektion einevlitteilung und dem selektiveNerstehen oder Missver-
stehendieser Mitteilung und ihrer Information®. (115) Konunikation — so der weitere Argumentationsgang —
komme deshalb nur zustande, wenn zunachst einmalBsfferenz von Mitteilung und Information verstim
werde. Das unterscheide sie von blo®&hrnehmung des Verhaltens anderer. Information versteht sath
Luhmann nicht von selbst. Wird die vorgestellte Tramm der Selektionen nicht vollzogen, so liegt naah-
mann eine bloRe Wahrnehmung vor.

Es ist von erheblicher Bedeutung, an der Unterschaiing von Wahrnehmung und Kommunikation fest-
zuhalten (115f.)

Warum ist die Unterscheidung von Kommunikation W#Wdhrnehmung so bedeutsam? Luhmann geht davon
aus, dass die Wahrnehmung zunéchst ein psychige@gnis ohne kommunikative Existenz bleibe: ,Sie ist
innerhalb des kommunikativen Geschehens nicht ebeiteres anschlu3fahig. Man kann das, was ein ender
wahrgenommen hat, nicht bestatigen und nicht weder, nicht befragen und nicht beantworten. Edbigi
Bewusstsein verschlossen und fur das Kommunikagi@tem ebenso wie fur jedes andere Bewusstsein
intransparent.” Insofern beschreibt Luhmann in degikder Unterscheidung von psychischen und komnasnik
tiven Systemen, im Sinne vdnnen und AuBen, mit ,Bewusstsein“ die ,innere* Seite. Zur ,AuRereBeite
gelangt Luhmann mit seiner Beschreibung, indem etlide macht, dass eine ,interne* Wahrnehmung iatiir

ein ,externer Anlass werden kann fir eine folges@enmunikation.Beteiligte kdnnen ihre eigenen Wahr-
nehmungen und die damit verbundenen Situationsdeunhgen in die Kommunikation einbringen; aber dies

nur nach den Eigengesetzlichkeiten des Kommunikatitssystems, z.B. nur in Sprachform, nur durch In-
anspruchnahme von Redezeit, nur durch ein Sichaufdmgen, Sichsichtbarmachen, Sichexponieren — also
nur unter entmutigend schweren Bedingungen‘(115f.).

Auch das Verstehen ist eine Selektion (116)



Verstehen ist nach Luhmann nie eine ,blof3e Dugbkatler Mitteilung in einem anderen Bewusstseimdgon
im Kommunikationssystem selbst Anschlussvoraussgtfir weitere Kommunikation...” Verstehen lieRehsi
demnach operationalisieren als ,Beobachtung desrkettieds zwischen Information und Mitteilung. Aley
Differenz zwischen Information und Mitteilung wisdrechnet, was gemeint war.” (Fuchs, 50) Wichtigdass
sich diese Errechnung auf der Ebene der Kommunikatie (mdglicher, akzeptierter, gelungener) Ansshlu
darstellt/beobachten lasst. (Beispiele Fuchs, 549hNPeter Fuchs ist es jeweils der Anschluss, Her das
entscheidet, was gerade eben geschehen ist. ,Unikt Bamer der Anschluss, der seinerseits durchenei
Anschlusse strukturiert, was eigentlich geschi¢ht). -> Beispiele 51f.

Was ist an diesem Kommunikationsbegriff neu? (117)

Neu ist nach Luhmann zunéchst die Unterscheidungl@@rKomponenterinformation , Mitteilung , Verste-
hen. Im Folgenden nimmt Luhmann eine Abgrenzung gegemandlungstheoretisches Verstandnis von Kom-
munikation vor, welches den Kommunikationsvorgaimgnier noch) als eine gelingende oder misslingende
Ubertragung von Nachrichten, Informationersehe. Demgegeniiber werde nach einem systemtisetisti
Verstandnis nichts tUbertragen.

Ein Kommunikationssystem ist ein vollstandig gescbksenes System (118)

Lassen sie uns die Unterscheidung von Innen und Mufds Bewusstsein und Kommunikation nochmals auf-
greifen, um die Idee der (jeweiligen) ,vollstandig&eschlossenheit* deutlich zu machen. Im Anscharss
Luhmann fuhrt Peter Fuchs dazu folgendes aus: WaesUbet es zunachst Bewul3tsein als abgeschlossgsies S
tem zu sehen? Nun Luhmann und Fuchs behaupten, deirsdementaren Operationen des Bewusstseins wiirde
seinen Rand Uberschreiten. Bei der Art der Operatipdie ein Bewusstsein vollzieht, geht Fuchs @edan-

ken aus. Ein Bewusstsein (als autopoietisches Syst#indle genau dies sein: Die Reproduktion von Gkelan
durch Gedanken in einem Netzwerk von Gedanken Heasisstsein als System ist dann nichts anderesrads
Gedankenfabrik in der alles, was vorkommt, die gabnendlichkeit des Vorstellbaren, nur als Gedagike
scheint, also nicht als es selbst. Das System el@r in dieser Hinsicht geschlossen. Nur in ihm g#bGedan-
ken, diese besonderen Operationen, und was nkkBedanke erscheint, existiert nicht fur das System

Dazu nochmals Fuchs: ,Bewusstsein... ereignetaieh betreibt sich in Abgeschlossenheit. Wir smdiesem
Hérsaal vielleicht 150 oder gar 200 Leute, hinteledeStirnen, in deren Schadelkalotten Bewusstshimgn-
wesen treiben, aber niemand unter uns schaut diigcBchadelwande irgendeines anderen unter unarsind
Es ware ja auch ein Unding, wenn wir firchten mirsgemand kénne unser Bewusstsein lesen. Ich glairbe
wirden unentwegt erréten oder missten gar vor Scharben, selbst dann, wenn wir der Beschreibungsei
anstandigen oder heute politisch korrekten Mensemsprachen. Wére jemand intern so, wie es jetesrex
Beschreibung verlangt, dann musste er eigentlichveidammt langweiliger Mensch sein, der all dien&se
nicht kennt, die man daran erkennt, dass man sselw&eigen muss” (28).

Gesellschaft (=Soziale Systeme) lasst sich anadogtehen, nédmlich ,als das autopoietische Systes Kem-
munikationen in einem Netzwerk von Kommunikation@oduziert - und sonst nichts. Kommunikationen ver-
ketten sich mit Kommunikationen... Und wie beim Besstsein ist deshalb klar, dass alles, was in dselG
schaft vorkommt, kommunikationsférmig vorkommt -eodhicht. Es gibt in der Gesellschaft keinen stedieaen
Wald, kein Ozonloch, keine Claudia Schiffer, keBerbie-Puppen, keine Hunde, keine Katzen, keinedeleen

- es sei denn: als Thema von kommunikativen Operatit(Fuchs, 59).

Und Luhmann fuhrt dazu unterstitzend aus: ,Nur Komikation kann Kommunikation beeinflussen; nur
Kommunikation kann Einheiten der Kommunikation dekomieren (z.B. den Selektionshorizont einer Informa
tion analysieren oder nach Griinden fir deren Mittgi fragen); und nur Kommunikation kann Kommurigat
kontrollieren und reparieren. Wie man leicht sekenn, ist die Praxis einer Durchfiihrung von reflexi Ope-
rationen ein aufRerordentlich aufwendiges Verfahréfan kann nicht immer genauer und immer genaaehn
fassen. Irgendwann, und ziemlich schnell, ist de#n@nutzen der Kommunikation erreicht oder die Gakdu
das heif3t die Belastbarkeit der psychischen Umwelischopft. Oder das Interesse an anderen Thenam od
anderen Partnern drangt sich vor.

Alle Kommunikation ist riskant (119)

Luhmann meint in gerade in diesem Zusammenhang Kiaasunikation immer auch zur Zuspitzung der Fra-
ge fuhre, ob die mitgeteilte und verstandene In&diom angenommen oder abgelehnt wird. Wir kdnnes un
unter dem Aspekt der (wechselseitigen) Anschluggkéit immer nur damit begniigen zu sagen, was eir-d

ken. Und wir erfahren im vollzogenen bzw. nichtlzogenen kommunikativen Anschluss, ob unsere Bemiihu



gen erfolgreich waren oder nicht usw. Eine Schwiadiigsieht Fuchs darin, dass dies prinzipiell iminefFrage
steht. Denn immer, wenn wir versuchen, unseren iKbaft (Bewusstseinkorrelate) Gber die Rampe umsere
Stimmritzen zu bringen geschieht etwas sehr Merligiéss. Wir beginnen zu sprechen, und das in eipes-S
che, also in einem nicht-privaten Medium, in denkeis Mittel gibt, mein besonderes einzigartigesvBsstsein
abzubilden... und Fuchs weiter: ,Ich bin ziemliéther, dass ich etwas denke, oder besser: darsnds denkt,
aber all diese Vorstellungen, die sich unablassiginander verketten, kommen nicht wirklich rawes-sei denn

in einer genuin sozialen, verstehbaren Sprache dism@nthélt nun wirklich kein BewufR3tsein* (37).e3ibe-
trachtet Fuchs als Schlusselpunkt: ,Was gesagt, Wisd sich sozusagen véllig ab von der SphareBasausst-
seins und gerat unter andere AnschlussbedingungsrehtaulRert sich und wird Kommunikation.

Luhmann weist in diesem Zusammenhang auf ein innéss Phanomen hin, das vielleicht der/die ein oder
andere nachvollziehen kann: Das Riskante der Konl@ation kann aber, und dies scheint ihm fiir ferldise
Kulturen zu gelten, auch umgekehrt sensibilisiergvian vermeidet Kommunikation mit Ablehnungswahr-
scheinlichkeiten, man versucht Winsche zu erfulevor sie geaul3ert werden, und signalisiert elaglurdh
Schranken; und man wirkt an der Kommunikation mftne zu widersprechen und ohne die Kommunikation
dadurch zu stoéren, dass man Annahme oder Ablerrunigkmeldet.”

Zusammenfassung

Luhmanns Ansatz betont die Differenz von psychisamet sozialen Systemen: ,Die einen operieren auf de
Basis von Bewul3tsein, die anderen auf der Basiskiamnmunikation. Beide sind zirkular geschlossenst&y
me, die jeweils nur den eignen Modus der autopmakén Reproduktion verwenden kénnen. Ein soziales Sy
tem kann nicht denken, ein psychisches System kaimt kommunizieren“ (122). Dennoch gibt es nacli-Lu
mann immense, hochkomplexe Interdependenzen, aean die Systeme flreinander intransparent sind und
sich insofern wechselseitig nicht steuern kénnen.

Manner und Frauen (Fuchs, Das seltsame Problem der Wgksellschaft, Opladen 1997, 61f.)

Peter Fuchs fundiert auf den dargelegten theohetistJberlegungen seine Zweifel an ,privilegiertenltale
gangen“ von einzelnen Beobachtern seien es FrademMénner, indem er die These vertritt, ,dass jesites-
orientierte System einen privilegierten Weltzugaag, der selbst nicht kommunikabel ist. Irgenddtreu wird
nie wissen, wie irgendein Mann fihlt, aber auctemdgine Frau wird nie wissen, wie sich eine andea
fuhlt, und nicht irgendein Mann wird wissen, wielseine Frau fiihlt, aber auch nicht, wie irgenddann fuhlt.
An die Stelle solcher unmdglicher Einsichten tretemiale Konstruktionen, an denen sich die Leutelindin-
nen orientieren, und diese Konstruktionen variieegneblich. Vielleicht darf ich noch schérfer fordieten:
Wenn irgendjemand, ob Frau, ob Mann behauptetiean&be einen privilegierten Zugang zur Welt, dann
dréhnen fur mich im Hintergrund die Sirenen deschissnus. Viele Menschen sind benachteiligt oderggai-
tet worden im Namen der Behauptung anderer Mensdierhétten privilegierte Weltzugange. Claude Levi-
Strauss hat irgendwann einmal gesagt, dass windeb#/esen im ScholR des Lebendigen seien, alle, vichrde
hinzuftigen, und nicht irgendeiner auf besonderes@/e{62)



Freiburger Reden

Norbert Bolz: Niklas Luhmann und Jirgen Habermas, \ortrag vom 16. Mai 1999

... drei Theorieoptionen: ,1. eine groRe Erzahlung uber das Ende der groRenrEahlungen — Stichwort:
,Postmoderne’; 2. die Verbesserung Mitteleuropas dwh die heilende Kraft von Verstandigungsdiskursen
— Stichwort: ,Das philosophische Projekt der Moderné oder 3. die Beschreibung der Uberlebenskiinste
der modernen Gesellschaft in ihrem blinden Funktioreren — Stichwort: ,Systemtheorie’...

Jede soziologische Beschreibung der Gesellschakukgert deshalb heute mit der postmodernen Kultit
den Massenmedien und mit den sozialen Bewegungenpdstmoderne Kultur ironisiert, die Massenmedien
moralisieren und die sozialen Bewegungen protestier

Habermas sieht eine Legitimationskrise der Gesealfschuhmann sieht eine Theoriekrise der Soziolobfia;
bermas schreibt eine kritische Theorie der GegafscLuhmann fragt, wie es zur Kritik an der Gessiaft
kommt; Luhmann will von der Gesellschaft lernen, etabas will die Gesellschaft belehren...

Habermas: Theorie als moralische Verpflichtung (Aailngsphilosophie) — Max Weber: Charisma der Ver-
nunft, doch seither hat sich die moderne Geselfsgba der Vernunft emanzipiert... Vernunft ist irarmur die
eine Vernunft oder mit Hegels Worten: Das Wahrelag Ganze — so sieht es ironischerweise auchdNikiha-
mann. Das Problem ist nubas Ganze ist eine Paradoxid=Ur einen Soziologen heil3t dddan kann die mo-
derne Gesellschaft nicht mehr in ihr selbst repréasgtieren. Damit wird aber die Vernunft in der modernen
Gesellschaft ortlos; utopisch im Wortsinne.Man kann das Ganze der Gesellschaft nicht meldiem Blick
bekommen, weil sie sich im Ganzen funktional défeziert hat. Und jedes Teilsystem hélt sich fiir \dash-
tigste. Jedes Teilsystem beschreibt also die EirdeitGesellschaft anders. Dann macht es aber k&imem
Uber eine verninftige Identitat der Gesellschaftiizkutieren. Und dann macht es auch keinen Sienyldder-

ne kritisieren zu wollen.

Da stellt sich naturlich die Frage, kann man diadgei anders sehen? Man kann, wenn man glaubt ziemuss
Jirgen Habermas besteht auf der Mdglichkeit einer 8lbtsreprasentation der GesellschaftDas die Gesell-
schaft sich als Ganze in sich selbst darstellt,dsoth die Offentlichkeit als eine Art hoherstudigntersubjekti-
vitat ermdglicht werden. Und in dieser Offentlicitksoll es dann so etwas wie gesamtgesellschadgidBe-
wusstsein und kollektive Identitatsbildung gebeaslst ja Habermasens altestes Motiv, die eigémtiRointe
seines beriihmten Friihwerkes tber den StrukturwateteOffentlichkeit. Um es noch einmal mit aller ube
lichkeit zu sagen: Um an Vernunft und an vernuetftiGesellschaftsidentitat festhalten zu kdnnen,snman
unterstellen, dass sich die Gesellschaft ein gelstiBild von sich als Ganzer machen kabashalb straubt
sich Habermas gegen die Grundkonzeption einer funkinal ausdifferenzierten Gesellschaft, in der es mu
noch autonome, gegeneinander abgeschlossene Tetlsyse gibt, die flreinander Umwelten sind, also
nicht miteinander kommunizieren kénnen, geschweigdenn sich instruieren kénnen; Systemmonaden, die
fensterlos umeinander kreisenDass zum Beispiel das Recht nur ein TeilssystenT anigeren sein soll, kriti-
siert Habermas als narzistische Marginalisierurgrzimus, monadische Verkapselung, Robinsonadesinds
die Lieblingsmetaphern, mit denen Habermas seirtesd¢tie Distanz zur Systemtheorie markiert. Besander
unertraglich ist ihm die Vorstellung, Gesellschaftund Bewusstsein seien durch eine System-Umwelt-Zasu
voneinander abgetrennt.Monadisch eingekapselt sei das Bewusstsein, das aummit dem Begriff des psy-
chischen Systems vorstellt, wie Robinson Cruso¢sfEechend sei das Modell fur seinen Begriff desaden
Systems, ,der Aktenfluss zwischen Ministerialbeleirtl (Habermas) Wie aber kénnte man das Verhalmis
Gesellschaft und Bewusstsein anders sehen? Flmrtdagést das nach dem ,linguistic turn“ der Philasie
ganz selbstverstandlich: Sprache ist das Hau¥eewnft, das Gesellschaft und Bewusstsein gemmirs
wohnen. Luhmann fehlt es offenbar am nétigen Respekider Sprache, die den Subjekten vorausgehd, als
Psychisches und Soziales immer schon tbergreifh&le verstellt sich Luhmann durch seine Unterscimgjd
von psychischem und sozialen Systemen jeden Zugarden sprachlich verfassten Lebensformen. Die ,gute
Vergesellschaftung” erfolgt im Medium sprachlich&rstandigung auf dem Schauplatz der ,Lebenswekt-V
standigung ist hier im Sinne von Hans Georg Gadsyhermeneutischer Horizontverschmelzung“gedacht.
Aber Sprache selbst bietet noch mehr. In ihrerk®irusind Anerkennungsverhéltnisse verankert —iaghdstell
das noch einmal in einen Zusammenhang — die Lebenisivder Schauplatz sprachlicher Verstandigung; Ve
stéandigung in Sprache ist das Medium guter Vertgededftung, weil in der Sprache selbst Anerkennuegs
haltnisse verankert sind. Und aus all dem folgind&uch die moderne Gesellschaft hat in lebensweltligh
Kommunikation ein virtuelles Zentrum der Selbstvergandigung. So kann sie im verstandigungsorientier-
ten Diskurs eine verninftige ldentitat ausbilden.Man ist geneigt zu sagen: ,Zu schén, um wahr zo.'sei



In diesem Diskurskonzept steckt 1. das Vorurteihtésche, technisierte oder strategische Kommuoikatei
eine Verfallsform, gemessen namlich an Dialog umkission. Und tUberhaupt zwingt die Privilegierywagr-
nanftiger”, weil verstéandigungsorientierter Kommketion Habermas dazu, alle anderen Kommunikationsfo
men zu entwerten. 2. muss gerade eine SoziologeGdsellschaft als Inbegriff aller Kommunikationeer-
steht, vor einer Uberschatzung der Sprache watme@runde weil jeder, dass die Umgangssprache unfa-
hig ist, komplexe Konflikte zu I6sen. Man denke nuran den Ehestreit. Sprache ist zu beliebig, um das
Soziale zu strukturieren. Auch reicht der Bezug aufSprache nicht aus, um die Stiftung von Sinn zu be-
greifen. Luhmann versteht Sprache deshalb nur, ,nut als Variationsmechanismus, also in Sprache mu-
tiert die Gesellschaft. Sprache als wahrheitsindiffrenter Variationsmechanismus oder als Vehikel der
Wabhrheit, darum geht der Streit.

Habermas fihrt ihn mit dem ZauberwgkfONSENS" . Er unterstellt, dass der Konsens der Verninftigien
vernlnftiger Konsens ist. Mit anderen Worten: Hafees kann sich nur unverniinftige Herrschaft, abimbfr
keinen unverninftigen Konsens vorstellen. Das hattnhann wohl mit seiner sarkastischen Definition von
.Konsens als eine Art mobilem Ersatznaturrecht” ifticlB Konsens gibt es nur im Konjunktiv bzw. in en
Zukunft, die nie beginnen kann. Habermas kann deshal die Bedingungen skizzieren, die diese Zukdaft
Verstandigung mdglich machen wirden. Aber selbsinnmaan diese Bedingungen schon heute herstellem kdn
te, gilt: Normalerweise hat man keine Zeit fir deabkermasschen Diskurs. Man muss entscheiden. Um ein
erstes Zwischenergebnis pragnant als Paradoxiermufieren:Konsens kann man nur erreichen, wenn man
auf Konsens verzichtet.Wir bekommen immer nur etwas stattdessen und misséun als ob. Weil Konsens
unmdéglich ist, missen wir uns mit Akzeptanz begniy&em das zu pragmatisch argumentiert erscheird, w
vielleicht den Einwand akzeptieretiass es Konsens schon rein empirisch nicht gebenrka denn das wére

ja nur denkbar als Identitat von Bewusstseinszustagen — bei uns also etwa 80 Millionen. Stattdesseibt

es Verstehen. Und was man beim Verstehen verstebind Kommunikationen und nicht Menschen.

Es ist also nicht nur unméglich, sondern auch ugn&ewusstseine gleichzuschalten. Es geniigt, daksmn
munikationen angeschlossen wird, zum Beispiel @Nkin zur doppelten Staatsbirgerschaft. Wenn Kamymu
kation auf Konsens angelegt wéare, konnte sie jadumuch ihr eigenes Scheitern am Leben erhalten werde
Denn was — so lautete schon Helmut Schelskys Fragas kdme nach dem Konsens?Und wir kdnnen noch
eine weitere Frage anschliel3en: ,Warum soll Kondmsser sein als Dissens?" Gerade ein Soziologeadh
den Quellen gesellschaftlicher Integration suclitsste sich fiir Widerstreit und Konflikt interessier Ich mei-
ne: KONSENS IST NONSENS Und man zeigt nur meist da Einsicht in Griinde egrg@vo man nicht beson-
ders interessiert ist. Neben Konsens hat Haberbrxsrach einen zweiten Heilsbegriff, namlich ,Lebeak".

Lebenswelt war Husserls konkretes a priori, das Mahermas kommunikationstheoretisch erneuert wiid. D
kritische Gesellschaftstheorie dirfte niemals deschluss an das intuitive Wissen der Lebenswelieven. Es
geht hier also um eine Art unmittelbarer Realitatagtie der Gesellschaftskritik. Man kdnnte audiesa Le-
benswelt ist ein Titel fir die Naivitat, die sich btamas erlaubt. Besonders attraktiv an lebensaledtti Kom-
munikation ist die Tatsache, dass sie keinem Fum&sigstem eindeutig zugeordnet ist. Man kann schlech
bestreiten, dass es das gibt, das Gespréach intrd@®eBbahn zum Beispi€doch solche lebensweltliche Kom-
munikation ist entweder belanglos oder sie markierbbewusst Distanz zu den Funktionssystemen, indem
sie moralisiert oder protestiert. Und das ist fir Habermas naturlich von allerhéemstnteresse. Wo morali-
siert und protestiert wird, sieht er die lebenskieble Keimzellen von Gesellschaftskritik. Deshaltaakterisiert

er die Lebenswelt als Schauplatz von Krisenerfateong

Wahrend der Systemtheoretiker immer nur beobadkden, das funktioniert, was funktioniert und daxret-
gleicht, was ahnlich funktioniert, hort der Gesgtiaftskritiker die Signale der Lebenswelt: ,Ich hakmegst!”
»Wir sind wiitend und betroffen — Gentechnik, neankie!" Fir Habermas bietet Soziologie also Artikiolas-
hilfe fUr lebensweltliche Krisenerfahrungen, damién sagen kann, was man leidet. Dabei spielen Kierfis-
vorstellungen wie Gerechtigkeit, Vernunft, Demolaaind Solidaritat eine Schlisselrolle. Sie funkigwen als
Einschichterungsvokabeln, die den, gegen den sigrgisnent gerichtet werden, zur Selbstverteidigmwin-
gen. Und wer wollte es schon riskieren, zu den Ursokeen zu gehoren, die die Solidaritat der Demehrat
aufkindigen, blofl3 weil der den Solidaritdtszuschadht mehr zahlen méchte. Dieser — wie man hibese
kann — durchaus polymogene Lebensweltbegriff wind Mabermas nun interessanterweise als Gegenbegriff
~System” eingefihrt. ,System®, das ist die Welt ddsdialen, des Vermachteten, die Welt des Instruetien,
des Strategischen. Lebenswelt dagegen, das istidie Hes Unmittelbaren, des Intersubjektiven unéi-
sehrten. Die Kalte der Steuerung gegen die Frezhidiit der Verstéandigung. Deutlicher kann die Awftk
nicht seinNur hat sie eben nichts mit Systemtheorie zu tun.

Die unterscheidet namlich nicht zwischen System luetoenswelt, sondern zwischen System und Umwelt. Die
Lebenswelt zerfallt fir die Systemtheorie der moder@esellschaft in funktional ausdifferenzierte Jyesteme,
wie: Recht, Wissenschaft, Wirtschaft, Kunst, Intihi Wer nun immer noch von Lebenswelt als Gegenwelt



redet, argumentiert demnach vormodern. Wie gedagtsoziologische Konzept ,Lebenswelt* entfalteeeimt
Abwehrzauber gegen das Systemische und Techniscineodiernen Gesellschaft. Dabei gerat meines Eraghten
vollig aus dem Blick, dass die beklagte Technisigrder Lebenswelt der fundamentale Entlastungsmechanis
mus ist, der modernes Existieren tberhaupt erstiatbgiacht. Entlastung ist nattirlich ein sehr prolagsches
Stichwort. Man hat schon haufig und zu Recht dahadiewiesen, das Luhmanns systemtheoretischer $Schli
selbegriff, ndmlich ,Reduktion von Komplexitat* ndich genau dem entspricht, was Arnold Gehlen ,Eatla
tung” genannt hat. Und es sind gerade die Steusnedien ,Macht und ,Geld", die das Bewusstseiriastén
und dadurch erst die Fahigkeit steigern, sich aiftiliges und Uberraschendes einzulassen. Diesghgih
wird natdrlich im Zeitalter der Massenmedien und Keitimedien immer wichtiger. Das eigentliche Pl

das man mit dem Feuilletonbegriff ,Informationsflmtehr verdeckt als benennt, ist namlich, dasdiiferenz
zwischen dem, was man als Information erfasst wmd, dvas man operativ beherrscht immer gréer \iiecs.
zeigt sich vor allem auch in dem wachsenden Misgilaris zwischen Wissenschaft und Lebenswelt:

Zwischen dem intuitiven Wissen des common sensedend wissenschaftlichen Wissen sind alle Briicken ab-
gebrochen. Und genau das will Habermas nicht alerept Das sich namlich die Schere zwischen sagiolo
scher Analyse und lebensweltlicher Orientierung @nmveiter 6ffnet, das ist fur ihn ein Argernis. Mideren
Worten: Die Gesellschaft ist immun gegen ihre Wissbaft. Alltagsversténdigung lauft Gber das, waieen for
granted ist. Wissenschaft dagegen ist viel zu andigaund umsténdlich, um sie fur Alltagsorientieguru nut-
zen. Und insofern ist Wissenschatft irrelevant. é@nnte auch sagen, die Wissenschaft weil} es balssder
Alltag, spielt aber im Alltag kaum eine Rolle. Augfenn man Luhmann gelesen hat, gilt: Sobald man den
Schreibtisch verlassen hat, man sieht Menscheht fstrukturelle Koppelungen autopoietischer Systefial-

ten wir fest: Wenn sich Menschen in der Geselldamaischauen, sehen sie andere Menschen. Die Wissdhs
dagegen beobachtet Systeme. Deshalb kann man Mendatch nichts leichter kédern, und man kann Wisse
schaft durch nichts nachhaltiger verwirren, alscuttie humanistische Forderung, der Mensch habiitiel-
punkt zu stehen.

Darauf reagiert Luhmanngnethodischer Antihumanismus®. Er I6scht altvertraute Unterscheidungen und
ersetzt sie durch eine neue. Das Konglomerat vguiresthen Prozessen und semantischen Idealisienyidgs
wir Mensch nennen und als Einheit zu behandeln getvsind, wird von der Unterscheidung System/Umwelt
durchschnitten. Indem man so unterscheidet, elertimhan zugleich vertraute Unterscheidungen, wéezeli-
schen Praxis und Technik oder die zwischen Ethik Roigsis. Anders als Habermas unterscheidet also Luh-
mann nicht zwischen kommunikativem und strategisthiandeln. Gesellschaftliche Systembildung hat imme
weniger mit Interaktion zu tun. Und deshalb erdffdee Interaktion auch keinen Zugang, zumindeshdaei
privilegierten Zugang mehr zur Gesellschaft. Diesellegungen lassen sich wiederum in einer paradbren
mulierung zuspitzenDie Humanitat der Systemtheorie bewahrt sich in ihem methodischen Antihuma-
nismus. Denn nur eine radikal antihumanistische Therie kann konkrete Individuen ernstnehmen. Mit
anderen Worten, die Austreibung des Menschen aus d&oziologie schafft Platz fiir die vielen, konkreten
Individuen.

Das genau entgegengesetzte Theorieangebot einentististhen Soziologie lasst sich nun ebenfalls maéy
charakterisieren: Die Menschen werden daruber, dies®perativ aus der Gesellschaft ausgeschlosedn s
getrostet, ndmlich durch Ehrennamen wie: Subjekt tndividuum oder durch Programme wie: Verstandggu
und Selbstverwirklichung. Doch dieses humanistisghgebot ist ein groRes ,Als-Ob“. Und man muss Habe
mas bescheinigen, dass er das immer klar betonOhiginalton Habermas: ,Die Humanitat des Umganigter
Menschen, die noch Menschen sind, beruht auf eimeermeidlichen Fiktion.“ Deutlicher geht es nictAtorin
besteht nun diese Fiktion, die das Herzstiick ddrekaasschen Gesellschaftstheorie ausmacht? In &aém
gesagt: Interaktion und Intersubjektivitat funkiienen nur, wenn wir dem anderen unterstellen, dasts, was
er tut, begriinden koénnte. Und das bedeutet ausl, Wit dem anderen keine unbewussten Motive zuibehre
kénnen.Habermas ist von Begriindung fasziniert und entwertedeshalb alle unbegriindete Kommunikati-
on. Im Begriff des Grundes sollen Kognition und Motiea zusammenfallen. Zu Deutsch: Man kann einen
Grund nicht verstehen, ohne zu ihm positiv oderatiedstellung zu nehmen. Eine Begrindung einzusebken,
fur Habermas also ein zwingendes Motiv, ihr zu éolgUm Griinde zu begriinden, hat man nun traditieuoél
Prinzipien zurtick gegriffen. Da das heute nicht ngght, aber doch irgendwie gehen muss, um denibdgn-
den Diskurs zu retten, fundiert Habermas alles\@rfahrensprinzipien. Dass sie einen an Oberseminad
Kolloquien erinnern, ist sicher kein ZufalAus der ntichternen Perspektive des Verwaltungsfachnmams
Luhmann ist natirlich klar, dass Habermas das alltgliche Interesse an Begriindungen naiv Giberschatzt
und missdeutet. Denn zumeist rechtfertigen die Entheidungen die Grinde, obwohl es umgekehrt er-
scheint. Argumente stiitzen im Nachhinein die lllusin der Unbeliebigkeit von EntscheidungenEs handelt
sich also um eine typischen Fall nachtraglicheridRatisierung. Denn prinzipiell, ,prinzipiell* gijtGrinde
lassen sich nicht begrinden. Mit anderen Worteteil\ldas Interesse an Begrindung begriindet Grivete.
nunft -so kommentiert Luhmann sarkastisch - Vernargtheint dann nur noch als Ehrentitel der naghttien



Dekoration von Begriindungeldnd erst recht gibt es in der modernen Gesellschakeine Vernunftkriterien
fur die Unterscheidung der Gite der Griinde:

Gestern rettete man den Wald mit Tempo 100, heutenan damit keine Arbeitsplatze mehr gefahrden und
morgen treten alle diese Probleme zuriick hinterDdehung der Genmanipulation. Mal fasziniert die@éert

die Offentlichkeit, mal jener. Und dann erinnertmsich wieder an das wahrhaft Wirkliche und Wicktigtwa
die Gesundheit oder die Rente. Diese ZirkularitiitWertpraferenzen schlief3t es aus, dass es guted&fir
eine Hierarchie von Griinden und damit fiir eine EseleDiskussion geben kdnnfeiesem Sachverhalt wird
der Systemfunktionalismus dadurch gerecht, dass eBegriindung durch Komplexitét ersetzt. Wohlge-
merkt: Luhmann ist nicht der Konservative, der etwa wie Hans Bialverg oder Hans Libbe oder Odo Mar-
quardt auf Begrindungsunbedurftigkeit pocht, samdarist der abgeklarte Gegenaufklarer, der Unbe-
grundbarkeit akzeptiert. Wenn man etwas nicht begrinden kann, kann man doch immerhin versuchen, es

in seiner Funktion transparent zu machen.

Wenn man der Phantomdebatte bis zu diesem Probtegeéolgt ist, sieht man auch ein, warum die Restt
ziologie immer mehr ins Zentrum des Theorieinteresdekt. Hier geht es namlich um mdgliche Konkietis
rungen jener humanitatsstiftenden Fiktion in Normerd Geltungen. Auch wenn man mit guten Griinden
bestreiten kann, dass es in der modernen Gesdtlsdth vorgegebene Geltungen, also Griinde fligibie so
wird man doch nicht bestreiten kénnen, dass edPdalslem der Geltung gibt. Eine Losung lautet beKaimt
mit Thomas Hobbegauctoritas non veritas”, zu deutsch: Das Gesetz gmndet nicht in Wahrheit, sondern

in Autoritat. Und die andere Losung ist dann die der Aufklarungnamlich ,Vernunft”. In dieser Welt lebt
Jiurgen Habermas. Niklas Luhmann dagegen vertritt @ien nichtnormativen Begriff von Geltung.

Das klingt komplizierter als es ist. Gemeint ist gifach, dass das, was gilt, nicht einfach deshalbligiweil es
gelten soll, sondern weil es irgendwie als geltermbzeichnet wird. Mit anderen Worten:; Geltung ist da&
Symbol fur Akzeptanz. Sie ist keine Norm, sondern eine FormAn Stelle des unmdglichen Konsenses uber
Normen muss es genligen, dass einige die Geltungedidindlich fiir alle ansehen, und dann entschei@en
reduziert Luhmann Geltung auf ihre Funktion, namécifi die Funktion, Kontingenz auszuschalten. Déastfzu
dem verbliffenden Ergebnis, dass Normen funktienieweil die Motive, aus denen man ihnen folgtnkei
Rolle spielen. Wenn das Rechtssystem bereit wéme,Lluhmann zu lernen und dessen Rechtssoziologie al
Selbstbeschreibung tbernehmen wirde, dann hattengast Jirgen Habermas, die zynische Auflésung des
Normbewusstseins unter den juristischen ExperterFailge. Das ist eine besonders hofliche Variante e
nismus-Vorwurfs, dem sich Luhmann von seinen aleer Schriften an ausgesetzt sah. Es gilt als Zysismu
Vernunft als Form zu behandeln, deren Grenze mansibreiten kdnnte. Was kann man daraus im Blidk au
unsere Phantomdebatte lerndo® meine der Vorwurf des Zynismus reagiert auf denSachverhalt, dass
Luhmann Ethik auf die Funktion reduziert, vor der M oral zu warnen. Wer moralisiert, muss deshalb
allergisch auf Luhmann reagieren.

Wir haben hier die Stelle erreicht, an der Habergsgsen zentralen Einwand gegen die Systemtheori©ee
sellschaft erhebt. Was er Luhmann im Kern vorwistt,die Eliminierung der praktischen Vernurifind in der

Tat reformuliert Luhmann moralische Fragen prinzipiell als Akzeptanzprobleme.Das ist natirlich unak-
zeptabel fur den Soziologen der praktischen Vemdmnfwill nun den Preis benennen, den die Systeanté fur
ihre Allbrauchbarkeit zu zahlen hat. Luhmann, sgdaeine erstaunliche Metapher von Habermas, Luhman
habe den Himmel von kulturellen Werten leergefégt.die Stelle der kulturellen Werte treten die Eigerte
des Systems. Was Max Weber als stahlhartes Gel@ugd#origkeit ankindigte, was von Orwell zur Negati
utopie verdichtet wurde, und was von Adorno auf Begriff der verwalteten Welt gebracht wurde, detseint
von Luhmann als Ausgangsbeobachtung akzeptiertiau se

Ist unsere Phantomdebatte an dieser Stelle Gbdrhaap ein Streit unter Soziologen? Jirgen Habejeden-
falls hat Luhmann als ,Philosophen im soziologiscBehafspelz* bezeichnet. Er sei ein Vernunftkritikeder
Nachfolge Nietzsches. Er ersetze das selbstbehiégiebjekt des Idealismus durch das selbstbezéghgls-
tem. Oder noch spitzer formuliert: Luhmann ersetetdghysik durch Metabiologie. Das heif3t, durch &iheo-
rie der Selbstbehauptung des Systems gegen seirankomplexe Umwelt. Die Selbstbehauptung deseBys
gegen die Umwelt reduziert deren Komplexitat uredgetrt die eigene. So lautet das Fazit von Haberbias
auf Systemerhaltung eingestellte Systemrationaditdetzt bei Luhmann die Vernunft. Das ist zware wah
denke, scharf gesehen, aber es ist meines Eradbtettish unsinnig, Systemrationalitat als Vernenéatz oder
Ersatzvernunft entlarven zu wollen. Denn Rationaktinn fir Systeme nur hei3en, Schonung der Diffarp.
Kein System kann sich selbst durchsichtig werdenVeder Sozial-A-Priori noch Genealogie helfen liei-
ter. Wenn man es namlich mit Rekursivitat, das heif3t mitkreislaufigen Kausalitdten zu tun hat, dann
spielen Ausgangsbedingungen uberhaupt keine Rolleehr. Das System setzt sich selbst voraus bzw. es
nimmt sich hin. Originalton Luhmann: ,Die bekanhktenne jedenfalls sollte sich nicht auf die Suchehrdem
Ei begeben, aus dem sie entstanden ist, sondeen b@ls legen und gackern.”



Ich sagte gerade, dass Systemrationalitat in deorgmg von Differenzen besteht. Je differenzieuted kom-
plexer die sozialen Systeme nun aber werden, uoms@hrscheinlicher wird es, das die in jedem System
reichbaren Rationalitaten sich zu so etwas wie tdhalitat, also Vernunft addieren. Und das gt Gedan-
ken nahe, die moderne Gesellschaft Gberlebt nigtdhdVernunft, sondern durch Evolution. Kein Zweifeile-
ses Konzept der Systemrationalitat ist spréde, adt abstrakt; das Konstrukt eines nominalistisddeobach-
ters, der jede moralische Wertung zurtickweist ueshdlb Nicht-Soziologen ungeriihrt und zynisch esisith
Dagegen hat es Jirgen Habermas, der sich ja amddeutiker der symbolisch strukturierten Weltersiadt,
denen er immer schon angehdrt, natirlich leichd, Humantitatsaura der Lebenswelt zu verstromen.rSo e
scheint seine Theorie, obwohl sie in allen entsarmdn Arrangements utopisch, kontrafaktisch untiofilal

ist, dem interessierten Laien doch viel realitaten&imd politikfahiger als die seines Konkurrenten.

Wenn die trockene Systemtheorie der GesellschafPathos hat, dann ist es das Pathos der extreivsnakt-
heit. Es gibt zwar gelegentliche Durchblicke auf Wigklichkeit, aber an ihnen kann man die Theoriehni
ausrichten. So heil3t es einmal mit einer Schliistalphmer: ,Der Flug muss Uber den Wolken stattfindex es
ist mit einer ziemlich geschlossenen Wolkendeckeeztitnen. Man muss sich auf die eigenen Instrumeste
lassen.” Genau das ist Luhmanns Pathos. SozioltgRliadflug. Und auch ihr Thema, die Gesellschbéfin-
det sich im Blindflug. Das heif3t, sie operiert imen Kommunikationen ohne Kontakt mit der Umweloch
extreme Abstraktheit allein wiirde abschrecken, tiabzinieren. Was Luhmann zum Kultautor hat avaraie
lassen, ist seine Theorietechnik der Verfremdungvitrauten. Seine Maxime lautet: Suche Theoriem dais
Normale als unwahrscheinlich darstellen und dadsBedrstandliche unverstandlich erscheinen lasgen.
allem die Technik der Paradoxierung ermdglicht esbleme anders zu formulieren, als man es von Smgo
gewohnt ist. Und auf Paradoxien stof3t man, sobald mach der Einheit der Unterscheidung fragt, mitnaian
gerade beobachtet.

Dabei ist nun eines entscheidend. Die Unterscheiglundie einem etwas zu sehen geben, kann manamiater
Wirklichkeit ablesen. Man muss die Welt verletzem sie zum Sprechen zu bringen. Luhmann sagt: Difie
renz ist eine sich oktroyierende Differenz. Mantlsigh also probeweise auf Begriffe und Untersalnagen
fest, um dann die Folgen zu beobachtench keine Einsicht ohne Blindheit. Die sogenanatKybernetik
zweiter Ordnung lehrt uns zu sehen, dass man niclgehen kann, was man nicht sehen kaniass man
nicht sehen kann — das man nicht sehen kann, wasnhioat sehen kann, ist aber die Mdéglichkeit. Uradlath
zerschellt Vernunft. Man kann blinde Flecken nicetmeiden. Aber man kann versuchen, sie deutlicmau
chen, indem man die Begriffsunterscheidungen unebfieentscheidungen der eigenen Analyse klar zenerk
nen gibt, sie also gewissermal3en ausstellt. Undrdige lautet danWelches Theoriedesign macht die Ein-
sicht in die eigene Blindheit ertraglich?Wie muss eine Theorie beschaffen sein, die dimckVissen um ihren
blinden Fleck nicht blockiert ist?

Und hier Uberbietet Luhmann seine Blindflugmetapth@rch eine neue, absolute Metapher der Sozialwissen
schaften. Diese absolute Metapher lawdeich Wissenschaftler sind nur Ratten, die andere R#en im La-
byrinth beobachten aus irgendeiner gut gewahlten Be heraus. Aber keine Theorie kann voraussagen,
wie die Ratten laufen. Es gibt nur die Chance derdsseren BeobachtungsmadglichkeiNiklas Luhmann, der
»Philosoph im soziologischen Schafspelz”, das istseiggestives Bild, mit dem sich Habermas seinenti@-
henten auf Augenhdhe gebracht hat. Doch wir sebim, jdas Bild ist nicht komplex genug. Als Hegalit
dessen logischem Gro3unternehmen man Luhmanns &mieigh haufig verglichen hat, als dieser Heged,als
nach der absoluten Metapher fir Philosophie su&ai®, er auf die Eule der Minerva, die erst in dereinbre-
chenden Dammerung ihren Flug beginnt. Und vieleehatas so verstanden, als missten wir erst aiwdle
philosophie warten, um die Weltgesellschaft besberezu kénnen. Man konnte es sich historisch oekigna-

tiv bequem machen und tber die Unmdglichkeit eallers fundierenden Philosophie nach Hegel lameariier
Niklas Luhmann hat Hegels Metapher jedoch ganz randerstanden. Philosophie, wenn es denn uberhaupt
noch eine geben sollte, steht nicht am Anfang, soném Ende der wissenschaftlichen Theoriebildung. De
letzte Satz der allgemeinen Theorie sozialer Systautet deshalbWir kdnnen jetzt der Eule Mut zuspre-
chen, nicht langer im Winkel zu schluchzen, sonderihren Nachtflug zu beginnen. Wir haben Gerate, um

ihn zu Uberwachen, und wir wissen, dass es um Erkaining der modernen Gesellschaft geht.”



Peter Fuchs: Die Metapher des Systems — Gesellsch#feorie im 3. Jahrtausend, Vortrag vom 18. April
1999

... Auch bei Luhmann finden wir — entsprechend steriologischen Tradition - die Sichtweise, das Geslehft
etwas sei, was als umgreifendes Sozialsystem radleran beinhaltet.

»Der eigentliche Unterschied besteht in einer Krénkng, die &hnlich wie die Freudsche oder die Kantsche
Krankung oder die Kopernikanische Krankung den Mhkan zutiefst verletzt hat und dies war einer deupt-
griinde, warum Luhmanns Werk so sehr umstritten whdpft gewesen isDie Grundidee ist, das dieses
umfassende System der Gesellschaft bewusstseinsfsperiert. Das heil3t innerhalb der Gesellschaft ganz

im Gegensatz zu der Tradition, die wir kennigghauptet Luhmann — gebe es keine Menschen, keinelfek-

te, keine Individuen; all dies seien Phanomene, Eirliten, die jenseits der Gesellschaft stinden, in g
Umwelt. Also, der entscheidende Gesichtspunkt in diesevém Gesellschaftstheorie ist die Bewusstseinsfrei
heit von Gesellschaft.

Und sie kénnen sich das relativ leicht vorstellenwenn ich einen Moment schweige ........... so werdsie
bemerkt haben, dass keine Leuchtschriften Uber ihré&tirnen liefen, das niemandes Gedanken sozusagen
durch die Luft schwirrten, es herrschte einfach nureine relative Stille. Es wére auch absurd anzunehen,
dass dieses System, das wir jetzt im Augenblick Hin wachst, wenn ihre Ful3ndgel wachsen, ihre Leber
arbeitet; dass das sozusagen das System beeinflusists als ein soziales aufgefasst werden karnd ge-
nau dies waren die Grinde, die Luhmann dazu flhrtenden Menschen exzentrisch zu Gesellschaft in
ihrer Umwelt zu positionieren.

Diese — dann subjektfrei, bewusstseinsfrei gedachte Gesellschaft besteht nach Luhmann dann aus
Kommunikationen. Wenn sie denn nicht aus Gedankendsteht oder aus irgendetwas anderem, aus Kor-
pern oder was auch immer, woraus besteht sie danr®eine Auffassung ist, aus Kommunikation, die an
Kommunikation anschlief3t, die an Kommunikation anstliet und eigentlich nie irgend etwas anderes.

Unter modernen Bedingungen fiihrt das dazu, dasS&d#llschaft nur noch Weltgesellschaft sein katen
eine Gesellschaft, die den Zusammenhang aller oftegli Kommunikationen thematisiert. Es gebe jenskeits
Gesellschaft keine Inseln mehr der Gesellschaktithsondern alles ist mit allem verbunden, wajmiz inte-
ressant ist, dass dieser Weltbegriff im RahmenWitgesellschaft nicht dasselbe meint, wie ,Glabahung’,
also nicht etwa ein raumlich ausgedehntes Systemdem dann Stidamerika, Australien, Japan und Cidatst
zahlen wiirde. Gedacht ist bei ,Welt' immer an esgstemrelative GroR3e, also das sozusagen, wasydtens
ausschlief3t, indem es selbst dann eingeschlossefassist immer die Welt, System und Umwelt adztiesich
zur Welt. Also ein ganz anderer Weltbegriff, einrldontbegriff, den er wie viele andere auch von Eddwu
Husserl bezogen hat...

Der Weltbegriff, der Begriff der Weltgesellschaftenn er den nicht auf den Globus bezogen hat, dgaint aus
von einer Pluralitdt von Welten, also es gibt sbVielten, wie es Systeme gibt, soviel systemredatimwel-
ten, wie es psychische und soziale Systeme gibtaralus folgen eine Fille von Problemen, die ielichlnoch
naher thematisieren werde.

Zunachst mal ist diese Weltgesellschaft, wie Luhnm&iarbeschreibt, eine differenzierte Gesellschdfe Ge-
sellschaften... sind differenzierte Gesellschaftdso in sich gegliederte Einheiten. Wenn wir vegitiickden-
ken in der Geschichte, so wird eine der friihestéffei@nzierungen in sozialen Einheiten die Frau-Mann
Unterscheidung gewesen sein. Die drangte sich ageasoptisch schon auf, die drangte sich zeitligh dnd
wir kdnnen uns leicht vorstellen, dass die Stamdie,Horden, die tribalen Einheiten frihester Geskifts-
formationen genau entlang dieses Unterschiedeseigenen Strukturen entwickelten. Es wird also ditbk
Dorfer gegeben haben, wo die Frauen auf der eindrdie Manner auf der anderen Seite lebten und sitén
sozusagen nur zu ganz bestimmten, n&mlich vietleich/ermehrungszwecken getroffen hat. Dies sclabet
nicht haltbar gewesen zu sein, vielleicht deswegjeht, weil die Manner, die auf der Jagd waren danch
verwundet wurden, sich dann in den Hohlen aufmelite denen auch die Frauen waren. Vielleicht étdieser
Gelegenheit auch die Kunst entstanden, man weilkcbsganz genau, vielleicht aus Langeweile, aubinder-
tem Tatigkeitstrieb. Wie auch immer, dies kénntesailer friihen Differenzierungen gewesen sein, déan a
ganz sicherlich das, was die Soziologie, segmemifferenzierung’ nennt, also die Aufteilung ein@esell-
schaft in raumliche Einheiten; und zwar so — dieniithe Aufteilung — dass man gar nicht weil3, ob man
einer Gesellschaft oder von Gesellschaften spresbién

Wenn wir uns also noch einmal diese ,tribalen Eitéréivorstellen, so sind die in weiten RAumen \iitrtend
die Zwischenraume zwischen diesen Einheiten sinddedéhrliche Raume mit Dschungeln gefillt, mit Wiste
mit was auch immer. Und die sozialen Strukturerstehen jeweils im Segment und das Problem taucint da



auf — wenn man dieses Segment verlasst — langge ldarch gefahrliche Welten ziehen muss, was denan g
schieht, wenn man dann auf andere Einheiten deshgleiArt trifft? Wird man dann als Mensch aufgefaster
wird man aufgefasst als etwas, das man verspeam dder wird man aufgefasst als etwas, das Gaitttgist.
Das war vorher nicht absehbar und das ganze Synsiiaosagen der Fremdheit und des Fremden, daguti h
immer noch mit uns fihren, kénnte auch aus diesgem allhren. Jedenfalls konnte man damals noch wn G
sellschaften im Plural reden. Dann gibt es abedibatungszonen, meinetwegen bestimmte Segmentnliag
Flissen, an giinstigen Punkten, wo Quellen sind.dimeverden dann zu Zentren, so dhnlich wie Shmusari
stadt das behandelt hat, zu Zentren, auf die hiodeez die peripheren Segmente allméhlich sozusagan s
verdichten, einschmelzen, so dass etwas entsteHRorm oder Babylon oder Athen oder welche Stadtawth
immer im Augen haben...

Die unmittelbare Vorform der Moderne, also unsdfpoche ist dann die Stratifikation des Mittelaltedse
geschichtete Ordnung des Mittelalters. Und ich nekiese stratifizierte Ordnung des europaischereliters
heraus, weil die These Luhmanns ja war, das die medé&/eltgesellschaft und deren Differenzierungsfarm
Europa und nur einmal, also in Europa entstandeimidtvon dort aus so etwas wie die Gesamtweltgpebeaift
entwickelt hat. Die Stratifikation des Mittelaltersund sie entsinnen sich, dass die Spitze diesgisdis durch
Kaiser und Papst gebildet wird, das dann sozusdgeAdel kommt, der Klerus kommt, die Birger komnbén
hin zu der Basis der Pyramide — dort sind die Laaraken und die Bettler, die ehrlich Armen, wéhreiel
unehrlich Armen madglicherweise ganz aus diesemrRigiensystem ausgeschlossen sind...

Legitimationsbedirftige Ordnung der Ungleichheit mkéhrbarkeit im Jenseits: ,Alles, was hienieden ge-
schieht, ist sozusagen im Jenseits umdrehbar...

Die Moderne, deren Einbruch man sicherlich nicht afi Jahrhunderte festlegen kann, ist nun eine Ord-
nung, die diese standische oder stratifizierte Ordmng zerbricht. Anfang des 19. Jahrhunderts sind die
letzten Stande zerbrochen. Die Gesellschaft selbgibt es auf, sich in Schichten zu ordnen. Es gibtath
immer eine Schichtung, sozusagen sich naturwiichssich einstellende Ungleichheit der Personen. Aberesi
wissen vielleicht, was wir heute Schichtung nennerist ja nichts anderes als eine Parametrisierung von
Lebensverhaltnissen...

Aber die primare Differenzierungsform der Geselististellt sich umDie wesentlichen Lebensbedurfnisse,
selbst das, was fur uns entscheidend ist, damit wieben kénnen, wird delegiert an die grof3en Funktios
systeme der GesellschafDamit das funktioniert miissen ein p&nrichtungen in der Gesellschaftentwi-
ckelt werden oder aufgegriffen werden, die es mritVergangenheit schon gegeben hat. Eine diesdrexac
wicklungen bezeichnen wir heute mit einem kurio¥éort: Esheil3t ,symbolisch generalisiertes Kommuni-
kationsmedium*“. Im Prinzip ist einfach nur gemeint, dass wir irfitag eigentlich immer konfrontiert werden
mit Sinnzumutungen oder Sinnofferten, die wir nibbfriedigen wollen. Also, jemand verlangt etwas voir
und ich sage denn ,nein”, oder ich sage ihnen ehi@sund sie sagen, das ist alles Quatsch. Dasjaniagh-
mann sein, aber ich hédnge an Habermas oder ardisgdchen anderen Schulen. Immer haben wir das &bl
dass sehr unwahrscheinliche Selektionsoffertengiendeiner Weise umgesetzt werden sollen. &ingye die-
ser Zumutungen, dieser alltaglich auftretenden Sineumutungen werden jetzt nicht mehr reguliert durch
die personliche Uberzeugungskraft von Personen, sdern durch den Einsatz von Medien, die als Ver-
starker wirken.

Ich mache einfachBeispiele:Warum sollte ein Backer mir Brétchen geben nugaufd meiner weiRen Haare,
meiner Augenbrauen oder meiner Beredsamkeit odes et ihm nicht Geld geben? Und geeld ware ein
solcher symbolischer Verstarker, ein Medium, das waveit funktioniert. Das ware ja nur ein Medium,
das Medium der Wirtschatft...

Es gibt mehr Medien. Es entwickelt sich ja beispieiseein System wie Politik,in dem es darum geht kollek-
tiv bindende Entscheidungen durchzusetzen — wia kaan das machen — dann hatten eiir weiteres Medi-
um: Macht. Also, Macht wiirde dann genau analog zu Geld imtipolien System als Selektionsverstarker
wirken: Warum gehe ich bei rot nicht Giber die Anpé&linfach deswegen, weil mich dafiir jemand bestrafen
kann, wenn er mich erwischt, dass ich bei rot ishierAmpel gegangen bin. Es gibt eine ganze ReiheMen
dien. Aber ich nenne erst einmal Systeme, wie aWetschaft, wie Recht, wie Politik, wie Kunst, wigrzie-
hung, wie Religion, vielleicht Sport, vielleicht@udas System der Massenmedien. Man kann alsolangh
dartiber diskutieren, was als Funktionssystem lbgtha Betracht kommen soll. Ich nehme nur die eftigr-
ten, also wie z.b. Wirtschaft und sage, dass soBysteme Ublicherweise Selektionsverstarker hatbienyir
Medien nennen. Anhand dieser Medien entwickelt dimhn etwas, woflir es — jedenfalls im Abendlandng)
lang zurlckliegende Vorlaufer gibt, ndmlich eifechnik der ,bindren Codierung“, der zweiwertigen Un-
terscheidung.



Binare Codierung soll sagen — zunachst ganz abstrakesprochen — dass wir eine Unterscheidung ma-
chen, bei der die Bezeichnung der einen Seite dentérscheidung die Bezeichnung der anderen Seite aus
schlie3t. Das ware eine solche Unterscheidung wiehsvanger oder nichtschwanger; oder ein Lieblingsbei
spiel von Luhmann selber; Das ware eine Unterschaitig wie: Die Telefonnummer und alles andere ist
nicht die Telefonnummer, sie missen sozusagen immeur die eine Nummer wahlen, und es gibt keine
Zwischenmdglichkeit: ,Ich wahl jetzt ein bisschen & Nummer meiner Frau, oder ich geh davon aus, dass
sie ein bisschen schwanger séis gibt also Unterscheidungen, die sehr scharfignadin sich selbst oszillieren
und die berihmteste, das ist die von Sein und Bligihe mit der wir sozusagen grof3 geworden simedyid
immer und Uberall wiederfinden. Es gibt nur das $mid es gibt nicht das Nichts. Wir kénnen uns dazhen
nichts vorstellen. Und wenn wir dann tber Moglicitdee sprechen, wie Aristoteles das getan hat, dicagen
wir uns schon: ,Gibt es Moéglichkeiten oder gibtsés nicht?’ Wir bewegen uns also im gleichen Dulsnisher
bindrer Unterscheidungen.

Diese Technik vorausgesetzt, die wir alle beherrsched die Frage ist, ob asiatische Kulturen sfegiiche
Weise beherrschen, ob Brasilianer sie auf die lggel&eise beherrschen, aber die bei uns jedenfafieféihrte
Unterscheidung ,Sein und Nichts’, eine Unterschegluie in sich oszilliert, die nihilistisch istiedgar keinen
Inhalt mit sich fuhrt, das ist genau die Technile don den Funktionssystemen aufgegriffen wird, ich gu
autonomisieren, also um einen eigenen Bereich lzaffen, der fir andere nicht mehr zugénglich istcdafir
Beispiele: Nehmen wir das bekannteste, die Wirtsclfta Der bindre Code dieser Wirtschaft ware Haben
oder Nicht-Haben, oder in einer etwas operativerefrassung gesprochen: Zahlung — Nicht-Zahlung. Was
immer Wirtschaft von der Welt wahrnehmen kann, wasimmer sozusagen auf dem Monitor des Systems,
das sie darstellt, abgebildet werden kann, ist nudiese eine Unterscheidung Zahlung oder Nicht-Zahlum
und nie etwas anderes.

Vielleicht sehen sie an dieser Stelle auch wie witdy das ist, dass wir die Subjekte jetzt rauslassemlass
wir nicht Gber Individuen sprechen. Jemand, der beipielsweise einen Laden aufmachen will, in dem es
darum geht, Lebensmittel zu verkaufen, die auf eindaire und anstéandige Weise erzeugt wurden, der
kann das psychisch-moralisch so wollen, er kann $iovohl dabei flihlen, das so getan zu haben. Wenn er
aber die Miete nicht zahlt, wenn er den Strom nichtzahlt, dann wird auch sein Laden keine Mdglichkeit
des Bestandes haben. Und selbst dann, wenn sich Eirderer findet oder Leute sammeln, funktioniert
die Wirtschaft immer nur, wenn die Zahlung bezeichrt ist und die Nicht-Zahlung ausgeschlossen ist —
mit Ausnahme der relevanten Nicht-Zahlung, also Sailden. Man kann natirlich Schulden machen. Aber
im Prinzip, nur so wiirde Wirtschaft operieren: Zahlung — Nicht-Zahlung. Und wir kénnen schon daran
sehen, dass eine der Errungenschaften der ModeBreungenschaft’ zunachst einmal sehr vorsichtigagg —
darin besteht, dass diese Systeme vollkommen sighrgMoral abdichten. Ob eine Zahlung stattgefuriddn
oder nicht stattgefunden hat, ist keine Frage eimaalischen Entscheidung. Es ist zunachst einfah Frage
des Anschlusses: Schlief3t jemand mit einer weitéedriung an oder nicht.

Ahnlich wirden wir dann fiiPolitik uns fragen, was denn dort der binare Code seiBdziehe ihn jetzt einmal
auf die Demokratien des Stils, den wir kennen. Rdgite diesebinire Code das Innehaben von Amtern und
das Nicht-Innehaben von Amtern,also entweder jemand hat ein Amt oder er hat k&itenn er keines hat, ist
er nicht legitimiert, kollektiv bindende Entschemyen zu treffen. Wenn er eins hat, dann genau gazu legi-
timiert. Und alles, was dazwischen in der Grauzone liegst dann extern zum politischen System. Also
nehmen wir einmal Protestbewegungen oder Vergleichbbas. Wenn es unkrziehung geht, als ein weiteres
System, kénnten wir vielleicht sagen, dort sei Bscheidungoder bindare Codierung ,bestanden’ oder
,hicht-bestanden’. Das hiel3e, die Funktion dieses Systems wére di@d@ichung von Karrieren, negativen
und positiven Karrieren. Und diese Ermdglichung wardeicht durch das Bestehen einer Priifung odentNic
Bestehen einer Prifung.

(Ich selbst bilde nattrlich Studierende aus, uidkienne welche, die hochbegabt sind, aber die Rgéfu nicht
bestehen, folglich niemals den Job, um den esgitit, ausiiben oder ausfiuihren kénnen, gleichguiggut sie
sonst irgendwo sein mdgen. Sie missen sozusagenk&bieren oder andere Wege gehen, um in verglaich
re Bereiche zu geraten.)

Oder, nehmen wir als ein umstrittenes SystemSyasem der Kunst Auch von diesem System behauptet Luh-
mann in seinem Buch ,Die Kunst der Gesellschaft‘sei ein autonomes Funktionssystem der Geseltsehaf
was immer die Funktion im Einzelnen sein mag - mémke sagen, anhand der Welt oder anhand der Eage
Unbeobachtbare beobachtbar machen, in etwa digwRiglgeht Luhmanns Argumentation. Und man koénnte
sich dann fragen, was sei der entscheidende CedeslSystems, was ware diese bindre Unterscheiduhg.
mann hat eigentlich bis zu seinem Lebensende darsisfiert, diese Codierung sei ,schon’ — ,héss|icind es
hat viel Streit darum gegeben. Ich selber habeeinAdiseinandersetzung mit ihm immer darauf bestandies

sei eines der seltenen Systeme, das die Untersehigidie es selbst macht, ndmlich Kunst oder Nialnist als



Codierung auch benutzt. Also, das System selbsjdegils fest, was als Kunst gelten soll und wihtn Und
die Voraussetzung dafir wére nur, dass sozusagavesdium geschaffen wird, dass die Berechtigung @at
jekte, was auch immer, so zu bezeichnen, das si€waist gelten; und das wéare dann die Person,attisatia-
len Beschreibung eines Kinstlers entspricht. Siedlaan diese Berechtigung und andere hatten diesscBti-
gung nicht. Wenn ich also dieses Papier nachhetaigern wiirde — als Kunstwerk — hatte ich wahiigstich

schlechte Karten. Hétte ich sozusagen diese Zeigshanechtigung, wirde ich als Kunstler gelten,ehith
also irgendwann einmal eine Sensation oder einer@dEhung produziert, dann wére das nicht so...

( Vielleicht noch am Randglas System’ der Intimitat, der Familie — alsowelche Codierung gabe es da.
Wahrscheinlich: ,wir zwei/Rest der Welt’, also Opemtionen, bei denen die wechselseitige Komplett-
betreuung ausschlieRt, dass irgendjemand anderer nb mit betreut werden. Und diese wechselseitige
Komplettbetreuung schliefl3t aber dann auch aus,idags Familie das Medium Liebe sein kdnnte. Dditeves
dann die obligatorische Liebe, also ein Paradoxidh selber — sie wissen Luhmann schéatzt aul3erorckentl
Paradoxien — und die obligatorische Liebe bringtndBrobleme: Muss man denn alle seine Kinder lielaen,
man doch schon seine Frau liebt. Und was machemsign sie ein Kind weniger lieben als ein ande&sgen
sie dann: ,Dich hab ich gern, du kannst weggehdrt go, das funktioniert auch nicht...)

Diese zweiwertigen Bereiche, diese Systeme, die theitweile weltweit operieren, stof3en — wenn sie s@ol-
len — in einem imagindren Raum aufeinanderWirtschaft auf Recht, Recht auf Politik, Kunst auf Politik,
Kunst auf Sport, Sport auf Massenmedien. All dies8ereiche haben miteinander zu tun, aber ihre Zwei-
wertigkeit schlie3t aus, dass sie ineinander tberfiit werden kénnen. Also immer dann, wenn sie eine
Wertstruktur haben, in der eine Vielzahl von in sid selbst nicht transzendierbaren Unterscheidungerst,
bekommen sie es mit einer Welt zu tun, die sich it mehr auf die Einheit eines einzigen Beobachters
reduzieren l&asst.

Wenn ich also — um erst ein Beispiel zu nehmenf-dam Platz vor dem Freiburger Minster einen Daukel
brenne, dann ist dies scheinlear Ereignis. Wenn sie dann in den nachsten Tagen diséagedien konsultie-
ren, wirden sie feststellen, dass diese Dackekeniuing nattrlich fiir das Recht etwas anderes —\&naren-
nung einer Sache — ist, als beispielsweise furkdasstsystem. Dort ist es ein ultimates Ereigniss.wurden
auch schon Fische im Rheinwasser vergiftet austlaiisshen Motiven. Die Politik wirde wiederum argle
reagieren. Sie misste sich fragen: ,Sind Wahlchamcker Nicht-Wahlchancen damit verknipft und sotevei
und so fort. Und dies alles unabhéngig davon, veagedeinzelne dazu denkt, denn was immer er deiktja
angeschlossen im Rahmen des Systems.

Solche zweiwertigen Bereiche nennt man Kontextweaih Gotthard Guinter. Das sind Bereiche, die mahtni
Uberschreiten kann. Wenn ich also sage: Sein —t§jidann haben sie sozusagen nichts mehr, wo skehio-
gehen kénnen. Alles ist entweder seiend oder sieiend. Und dann gibt es noch sozusagen Randzgibees
so etwas wie Mdglichkeiten, das aristotelische Rmbder futuris contingentibus, also die Fraget gbMdg-
lichkeiten als existierende oder nicht. Aber zusii@inmal kommen sie aus dem Bereich nicht raustdbu-
ren, diese nicht Gberschreitbaren Bereiche, dig 1sim in der Moderne in einer Pluralitét aufgetmetdnd eben
deshalb hat Gotthard Ginter unter anderen Theosessetzungen vorgeschlagen von ,Polykontexturahitét
sprechenDie moderne Gesellschaft sei eine polykontexturatéesellschaft, formuliert dann Luhmann.

Und das bedeute8ie hat keine Einheit aul3er Kommunikation selber. E gibt nicht einen Beobachter, der
nicht von wo anders her beobachtet werden koénnte skiner, der aus einem System heraus sprigiwie ich
z.B. jetzt beobachtet werden kann als jemand, geemem System heraus spricht, der Wissenschafinuger
Wissenschaft aus einem ganz entlegenen SysterBod@logie und da wieder aus einem spezifischeeiBer
der Systemtheorie und dann auch noch aus Neubramdef{Geléachter) — also wie gesagt, der entschd&len
Gesichtspunkt ist: Sie kdnnen mich genau so beddacbder sie kdnnen Motive an mir beobachten (2&2)
gen die ich nichts machen kann:

(Ich erinnere mich, ich habe mal einen Vortrag ¢fehan Berlin, dabei habe ich eine Biroklammedén Hand
zerdréselt, aus welchen Grinden auch immer. Alitese es Freud gibt, kann das beobachtet werdeNals
vositat. Und tatsachlich trat dann jemand auf uninstellte der Systemtheorie hohe AggressivitaVienweis
auf die von mir zerdrdselte Biroklammer.)

Und die Massenmedien tragen natirlich dazu beidwinalle kénnen wissen, dass woanders andersalcbidt
wird. Und das zentrale Problem der Gesellschaftasin: Wie kann noch jemand fir alle sprechen? Rl es
noch eine Ethik geben fir alle. Wir sind eine Wéihe legalen Beobachter. Und genau das wirde ictdfir
Punkt halten, an dem sich die Systemtheorie gegdigwdefindet.Die Luhmannsche Systemtheorie hat —
sozusagen mit Hilfe des Systemsbegriff — eine eudpche Tradition zerschlagen, diejenige namlich, es
gebe eine Reprasentation der Einheit der Gesellscthan der Gesellschaft, es gebe sozusagen privilegie



Positionen, freischwebende Intelligenzen, Pépste odaren auch immer, die diese Einheit beschreiben.
Und genau das wird durch die Form der Theorie, alsdurch die Polykontexturalitdt ausgeschlossen.

Geht es dariiber hinaus? Luhmann ist gestorben,almtin jemand, der aus der Wissenschaft heraushspri
Und deshalb weil3 ich sehr gut, dass es unser Sehiidt — im Gegensatz zum Kunstler — als jemazabhch-

tet zu werden, der Gberholt wird. Also, Wissenschalt auf Kritik, und alles, was ich jemals tumka das ist
allenfalls — nicht ich, sondern Luhmann (und derdee sehr gefurchtet) ein Klassiker der Wissenscuwafver-

den, also jemand, den man nicht mehr braucht, abetem man noch Exegesen voliziehen kann. Mona Lisa
beispielsweise gilt immer noch als Mona Lisa und s@hatzen Leonardo da Vinaber Wissenschatft ist et-
was, was Uberholt werden sollUnd die Frage ist, wie findet dieser Uberholpsszeigentlich statt? Ich denke,
dass man diesen Uberholprozess sieht, dieses \@aditam, wenn man noch weiter sich distanziert undmla
ausgeht, dass die Wissenschaft sich in Paradigndes ist bekann (Kuhn), oder in Metaphern orgartisie

Es gibt zeittypische oder epochaltypische MetaphernUnd ich nenne nur wenige, die ihnen gelaufig und
bekannt sind: Das ware die ,Maschinenmetapher”. ealahrhunderte haben wir die Welt beobachtet wuleier
Gesichtspunkt ihrer maschinellen Konstruktion. Dig Uber die Faszination von Automaten bis zu Kozigp-

ten Uhrwerken. Der menschliche Kérper selbst komigeMaschine aufgefasst werden. Und das hat rctirl
Fortschritte stimuliert, aber nichtsdestowenigerdeukurze Zeit spater eben dieses Modell ersetathdemn
»Organismusmodell”, also eines reziproken Zusammietspon lebendigen Teilen. Und auch dies hat datirh
derte bestimmt. Und alle diese Paradigmen oder plieta sind noch immer in unseren Kopfen oder verfig
bar/einsetzbar. Das letzte Jahrhundert hatte eigtaper, die bis in unser Jahrhundert hineinrel@hs ist die
.Energiemetapher”. Es gibt Energie, und in den Dingen die Dinge herum kreist eine Energie, die Stmat
annehmen muss. Das kénnen wir in der Physik sdfgii;rnst Mach. Das kdnnen wir aber auch — sozusiagen
der verheerendsten Erfindung der Moderne — der Bsyetlyse entdecken. Dort namlich ist das Freudsithie
dell an die Energiemetapher gekoppelt. Der Mendcdomusagen nichts weiter, als ein Sack voller gcaader
Triebe, voll dunkler Instinkte, voller Leidenschaftemller Begierde, voll Desir. Und er kann so bedtiat
werden. Und sie wissen, welche Strukturen daratstasmden sind. Noch heute ist die Gesellschaftpsgi
reizbar. Psychisch reizbar in dem Sinne, dass geieianderen so beobachten kann, als ob der sathswiss-
te, was er sagt. Ein Verfahren, welches das Mitelaur gekannt hat mit dem Blick auf Exorzismenrobeu-
felsaustreibungen, oder die Annahme, das jemarekbes oder ddmonisch sei.

Die Frage ist, gibt es auch eine Metapher des SystePrin diesem Jahrhundert — jedenfalls scheint mir das
sehr nahe zu liegen — ist der Systembegriff eirelath meisten eingesetzten alltdglichen und wisbeaxfitichen
Begriffe. Jeder redet von Systemen, vom politischen Systengm wirtschaftlichen System, von Systemen

in der Wissenschaft, also es gibt z.B. systemischberapien, Systemtheorien en masséind es gibt natir-
lich auch die Variante der Bielefelder SystemtheotUnd die Frage ist, ist ,System" selbst einedgber? Das
kann ich hier nicht beantworten. Ich kann nur Hirseegeben, wo mdglicherweise Probleme mit diesetaMe
pher in der Zukunft auftauchen werden...

Ich erinnere daran, dass ,systema“ im Griechischelerlei Bedeutungen hat. Aber eine die selteierzitvird,
das ist eine medizinische Bedeutung. ,Systema“thsifgiel wie Stockung, das Blut stockt, die Verdamu
stockt oder Milch stockt, wird sauer. Es gibt alseeBezeichnung fur ein Verharren oder fur einevan Isola-
tion oder Hartwerdung. Und ich denke, da ist vimlagh.Wir sehen Systeme heute — wenn wir Uiber sie reden
— immer noch wie ,ontologische Einheiten“. Wir hab@& den Eindruck, wir kdnnten Systeme isolieren, wir
kénnten also tiber das politische System reden, odeiir konnten tber das psychische System reden und
setzen dabei eine Art von Stockung, von Ontologigpn Harte voraus und degradieren sozusagen die Um-
welt. Die Umwelt ist all das, was nicht das Systemt. Aber wenn ich eine Organisation beobachte, hab
ich den deutlichen Eindruck — auch als Soziologe ieh beobachte ein etwas mit einem drumrumUnd
gerade dies ist eine Metapher, die man unter Gispighkten der ,Innen-Auf3en-Metaphorik” beleuchtamrk
Man kann sich also fragen, wie kommt das dennwdiaso sehr sicher sind, dass es ein Innen-Auf3@nSys-
temen gibt? Es gibt ein wunderschdnes BeispielSpaincer-Brown: Er fragt sich, wenn ich Geschirrlepl
bezeichne ich ja operativ immer das Geschirr. Eidesgr Beobachter kénnte sehen, das ich das Uniwersu
abkratze. Der gleiche Vorgang kann sozusagen alzweeiseitiger gesehen werden. Und Spencer-Brown ha
daflr ein Wort, das nennt er ,konditionierte Kopuktion“, also eine Simultanitdt von sozusagen welsestig
sich bedingenden Prozessen, von denen die einendianderen nicht gesehen werden kénnen.

Aber, wenn sie Luhmann sehr ernst nehmen, er hat gagt, das System ist die Einheit der Differenz von
System und Umwelt und das bedeutet, man kann wedelas System fir sich isoliert sehen noch die Um-
welt fur sich isoliert sehen. Beide konstituieren i@ Prozesse, Uber die wir reden. Und mein Eindruckst,
dass die logischen Mittel im Blick auf solche VerHénisse einfach noch nicht entwickelt sind...



Ein weiteres Problem ist das der ,Binaritat‘. Luhmamar ein binarer Denker, ein ,bindrer Horizontderik
Also, auf der einen Seite hat er immer die Dinggehen im Licht anderer Mdglichkeiten a la Husseh:wahle
etwas und etwas anderes ist dadurch ausgeschltssgmer war ein bindrer Denker in dem Sinne, ddmerer
— jetzt gerade bei Funktionssystemen — die bindmendcheidung, die scharfe Unterscheidung geswathsal-
ber gesehen hat, das dadurch dritte Werte sozusadgearufen werden. Aber die Frage war, kdnnenhairte
mit diesen dritten Werten tatsachlich schon umggebdar warum finde ich so viele, die sich mit Sy#feeorie
beschéftigen und jede Art von ,kognitiver Verschrurg” vermeiden. Bindre Verhaltnisse sind klarehadr
nisse: schwanger — nicht-schwanger; Recht-Unreshit und warum wird sozusagen in dieser gesamteniTerm
nologie und in den anschlieRenden Arbeiten die afemsitzung, die Verwirbelung, der unklare Bereicbhhi
selbst bearbeitet... Es gibt eine Art von ,Verschmngsangst, die dann der Systemtheorie auch dewurd
einbringt, sie sei esoterisch oder hermetisch gédggmallem, was nicht zu ihr selbst gehért, derdieran Theo-
rien wie Jaques Lacan oder Freud selber, die isgstiemtheorie nur sehr schwer zu berticksichtigeh si

Ich will einen ,Theoretiker” zitieren, der heil3t @G$tian Morgenstern. Das Gedicht lese ich jetzt vor:

Ein blonder Korken spiegelt sich
In einem Lacktablett.

Allein- er sah sich dennoch nicht,
Selbst wenn er Augen hatt.

Das macht, dieweil der senkrecht steigt
Zu seinem Spiegelbild.

Wenn man ihn freilich seitwarts neigt,
Zerfallt, was oben gilt.

Oh Mensch, gesetzt du spiegelst dich
Im — sagen wir im All

Und senkrecht? Wéarest du dann nicht
Ganz in demselben Fall?

Und das eigene Beispiel: Ich war in diesen Tagenmmeiinen jingsten Tochtern, die Wendy-Leserinnen, also
Pferdeliebhaberinnen sind, beim Reiten und hab dareguckt. Und ich sah wie ein Pferd gefiittertdeymit
Hilfe eines Eimers. Und das Ratsel, das sich miors@ufdrangte ist, wie macht das Pferd das, dereEiua
finden, obwohl es nicht nach unten gucken kann?Adigen sind ja oben, an den beiden Seiten und dama

so ein langes Kinn — ich hoffe, man nennt es Kidarciefer, und es kann den Eimer nicht sehen. Uardud
hin hab ich die Pferdelehrerin befragt, wie es deemerken wirde, wo der Eimer sich befindet undesiela-
mit umgehen kann? Und darauf sagt mir die Pferdeteh Dies seien ,Tasthaare”, die dafur verantvicintl
seien, Tasthaare unten am Kiefer. Und ich wirdersatie Metapher des Systems, von Luhmann geniakausg
nutzt und eingeflhrt in dieser Form, ist ein Kongliam von Tasthaaren. Das System sozusagen, diegeffBe
diese Metapher hat uns geholfen, sehr viel weiter die alteuropéische Tradition hinauszukommen.r Abe
sehen noch nicht, wohin das fuhrt!

Dirk Beacker: Niklas Luhmann und die Manager — Vortrag vom 3. Oktober 1999

» Teilt seinen Vortrag in vier Abschnitte ein, demichheit halber in ,die 60er, 70er, 80er und Azdre”, um

zu zeigen, was das Arbeiten Luhmanns in diesen dahten mit Management, Organisation, Steuern vga-Or
nisation zu tun haben kénnte. Grof3themen: In der 88hren war Luhmann hauptsachlich damit besghafti
eine ,inkongruente Perspektive" zu entwickeln. Das &il3t eine Beobachtungsweise, eine Beschreibungs-
form von sozialen Verhéaltnissen zu entwickeln, diguer steht zu dem, wie diese sozialen Verhaltniss&h
selbst verstehen, sich selbst beschreiben, lbertsiselbst nachdenken. Inkongruent heil3t, als Soziae
sieht man etwas in den Dingen und an den Dingen,adiie Dinge selbst von sich nicht sehebie 70er Jahre
stehen dann unter einem anderen Titel: Suche naet StStreitsuche (Luhmann — Habermas). Reduktam
Komplexitat. Die 80er Jahre widmet Luhmann dann Aesarbeitung seiner Theorie. Das steht unter dem
Stichwort ,Management“ unter dem Stichwort ,Diffemminderung”. Die 90er Jahre schlieRlich wiirde ich
unter dem Titel bringen: ,Formulierung einer Aussagige Aussage betrifft das Thema Kommunikation.

Die 60er Jahre: Entwicklung einer inkongruenten fpektve. Das Mittelstufendasein: Wenn sie in deociB
»Funktion und Folgen einer formalen Organisatioh94) nachsehen, finden sie die Stichworte Unteneeh
Management nicht. Stattdessen dachte man Uber Bifi@k nach, tber Verwaltungen, ber Beamte undas)



was heute Management oder heute Unternehmen alsalt@nwegen wiirde, war damals schlicht und ergreifend
unter dem Stichwort ,Wiederaufbau“ abgehandelt keith Thema flr Wissenschaft. Also missen wir eig-bis
chen basteln, was Luhmann gesagt haben wirde. Kdieri entsprechendes unter dem Stichwort ,Der Vorge-
setzte®, denn es ist kein Zweifel, dass der Manageheute zunéchst einmal Vorgesetzter ist. Ein ¥sstyter

ist, der Untergebene hat und ein Vorgesetztedetsen Hauptaufgabe darin besteht, dafir zu sodgsndie
Untergebenen ihre Arbeit untereinander so koordeniedas ein gesamtes Unternehmen arbeitsféahigt blei

Die soziologische Perspektive ist die, das der anatwas zu tun hat, was es anderen ermoglialet Atbeit
untereinander zu koordinieren; Also, immer jematet, als Dritter auftritt; als jemand der nicht inem Zwei-
erverhéltnis zu einem Untergebenen steht, sondefrater auftaucht und als dieser Dritter etwasvivkt, was
sonst nicht bewirkt werden kdnnte. Was nun Luhmammen Vorgesetzten, am Fihrungsverhalten der Yorge
setzten in diesem Buch... auffallt, ist dieses ilegenannte ,Mittelstufendasein®. Ich bin mir nigfanz sicher,

ob in den 60er Jahren Mittelstufe aus der schudiscbrganisation bekannt war. Ich kénnte mir abestetien,
dass das der Fall war und dass Luhmann — nebengajjtge immer einen gewissen Wert darauf gelegt hat,
Worte zu wéhlen fur die Bezeichnung von Sachen—dieswegen inkongruente Perspektive’ — ein bissc
schrag stehen zu der Art und Weise, wie man sialieisen jeweiligen Milieus selbst beschreibt. Adsioe Bi-
rokratie, ein Unternehmen, eine Verwaltung mit itganzen Hierarchie, in die Vorgesetzte eingespsinut, in

die Nahe der Beschreibung schulischer Organisatiariicken, enthalt bereits eine gewisse ironisckeeAtuie-
rung, fur die Luhmanns Denken insgesamt sehr tyipisic Also hier das Wort ,Mittelstufendasein”. Dhsil3t
natirlich auf deutsch nichts anderes, als dasVaigesetzter jemand ist, der jemand Uber sich hdtjemand
unter sich hat. Und Luhmann bringt dafiir sofortZiisatzformulierung, dass ein Vorgesetzter jemandiés in
mindestens zwei Kommunikationsnetzwerke eingebstutNamlich in das Kommunikationsnetzwerk seiner
Vorgesetzten, was ihn einschlie3t, und in das Konikationsnetzwerk seiner Untergebenen, die seinern
gebenen sind. Und die ganze Arbeit eines Vorgesetzteines Managers — besteht nun darin, dieserbeid
Kommunikationsnetzwerke, die getrennt sein mussevichtige Aussage bei Luhmann, sie missen getrennt
sein, weil nur die Trennung von Kommunikationsnetd&ga in Unternehmen sicherstellt, das ein Unterreshm
die Vielzahl der Informationen, die es verarbenemss, verarbeiten kann. Wenn sie sich ein Untereaheygal

an was sie jetzt denken, vorstellen, in dem soarsag jeder Stelle des Unternehmens alle Informetipdie
das Unternehmen braucht sténdig prasent und veafiigil bearbeitet werden, dann kdnnen sie sicheltens,
dass das Unternehmen unter der Uberlast der Infamesm sofort zusammenbrechen wiir@eswegen ist
nichts in Unternehmen wichtiger — in allen Organiséionen wichtiger — als die Trennung der Kommunika-
tionsnetzwerke.Das Sorgen dafir, das in der einen Ecke etwas gétdnohne dass es Konsequenzen hat, was
in der anderen Ecke passiert. Das heif3t also, degegetzte ist durch sein ,Mittelstufendasein® inesider-
spruchsvolle Lage gebracht, in eine Paradoxie hgediracht. Er muss beides tun und kann nur beidesrtu
dem er an seiner Person vorfiihrt, wie einer Vorgéseagieren kann, der seine Untergebenen schaitaien
Zumutungen seiner Vorgesetzten einerseits, und riigrarseits seinen Vorgesetzten erzahlt, wie eesdn-
tergebenen an der Kandare hat.

Luhmann sagt: Das ist eine Tendenz, die sich doreigt, an der man sehen kann, wie die formale Bliroka-

tie allméhlich von einer ,Lehenshierarchie* absorbiert wird und sich diese Lehenshierarchie sich an di
Stelle der formalen Burokratie setzt; setzen wirdewenn nicht die formale Blrokratie genau dagegen
bereits ihre MalRnahmen ergriffen hat. Welche MalRhame? Ganz einfach: Es gibt keine Mdglichkeit,
diese soziale Bindungsfunktion, die der Vorgesetzie seinem Mittelstufendasein erfillt, in eine fornale
Stellenbeschreibung zu Ubersetzen. Das war die Aumtgsvoraussetzung, die ich machte. Das, was da an
sozialer Dynamik in einem Unternehmen, in einer Orgnisation passiert, findet sich in keiner Stellenbe
schreibung.

Das heil3t aber auch, ein Vorgesetzter, der auf didst und Weise sich unersetzbar macht, kann dashtiin
eine formale Stellenhierarchie hineinbringen und bald er selbst entlassen wird, die Stelle verlasttdamit
auch die ,Lehenshierarchie”, auf die er sich stiitzeronnte, wieder vergessen. Das heil3t also, einenfde
Birokratie ist etwas, was absorbiert werden kanmwveinem sozialen Bindungsmechanismus. Dieser sazial
Bindungsmechanismus hat aber keine Mdglichkeit sisblbst auf Dauer zu stellen, sich selbst zu ingttna-
lisieren. Also sind das immer nur Episoden, zeitlibegrenzte Ablaufe, die in Organisationen festalkn
sind und die die Organisationen nicht auf Dauer gdfrden kdnnen.

Hosianna ruft dann der Soziologe, eine Soziologe wihmann: Damit ist die Birokratie gesichert. Aulzs
natdrlich eine ,inkongruente Perspektive®, denrhtscwar in den 60er Jahren fir Soziologen ein starkGe-
genstand der Kritik als die Burokratie. Bei Luhmdagen sie das alles andeBei Luhmann lesen sig,das
Lob der Routine" — so ein Aufsatz aus dem Jahre 1964 — bei Luhnmesm@misiedas Lob der Hierarchie®, bei
Luhmann lesen sigdas Lob der Burokratie* , bei Luhmann lesen si&ine ganze Reihe von Beschreibungs-
versuchen, die zeigen, wie grandios, wie genial, avintelligent, wie raffiniert ein Mechanismus ist,der
birokratische, der Vorgesetztenmechanismus, die Artnd Weise, wie eine Blrokratie sich gegen ihre



eigenen sozialen Bindungskrafte wiederum schitzerakn, die quersteht zu dem, was der normale sozio-
logische und der intellektuelle Diskurs in den 60edahren zu produzieren in der Lage war.Das Lob der
Routine, um das hinzuzufligen, bezieht sich damdas, natiirlich alle Welt den Eindruck hatte, die Rumuist
dasjenige, was den Menschen um seine reichen Misglien des Agierens, des Denkens, des Entscheidiens,
Entwickelns beraubt. Wer auf Routinen verpflichsit ist auf Wiederholung, auf Langeweile, auf Odaisf
Verarmung, auf Entfremdung schliel3lich verpflichtet

Richtig sagt Luhmann, keine Einwande, natirlicldest so. Natirlich ist jemand, der routiniert hafjdemand,

der immer wieder dasselbe tun muss, immer wiedeaadere Ereignisse auf dieselbe Art und Weise eetagi
Aber —Lob der Routine — man schaue sich doch bitte an, waliese Routinen in Organisationen vermdogen.
Denn, die erste Leistung ist: In der Tat setzen sieine Organisation in den Stand auf verschiedenster-
eignisse immer wieder gleich zu reagieren, das heijfsich zu reproduzieren, gleich was drum herum pas
siert. Also, nur auf der Basis von Routinen kommt manrkidept in die Situation, sich zu Gberlegen, was man
jeweils anders machen konnte. Das heif3t — so dieizrung von Luhmann: Routinen ermdglichen den
Wechsel der Hinsichten, unter denen eine Organisaperiert. Also, genau das, was diejenigen, dietiRen
kritisieren, immer wollen: ,Macht was anderes!" Aamart von Luhmann: Man kann nur etwas anderes machen,
wenn man seine Routinen hat, auf die man sich s&gtakann.

Jetzt aber schiebt Luhmann in diesem Aufsatz ,LobRimrtine” — und es findet sich auch in ,Funktionamd
Folgen einer formalen Organisation“ — etwas andbie®rher; auch typisch fir Luhmann, was die Ketider
Routine sozusagen links tberholt. Er sagt namlias schlimmste an Routinen ist, das sie taktunfaimd. Er
spricht von deiTaktunfahigkeit der Routine. Takt ist ein ganz groRes Wort fur Luhmen den 60er und 70er
Jahren. Es taucht interessanterweise in den 90mmJaleder aufTakt heil3t namlich: Angesichts dessen, das
ein Vorgesetzter, ein Manager — in einer Organisatn wie der gerade beschriebenen — ein Mittelstufeiad
sein pflegt und hegt, angesichts dessen, dass ederspruchsvolle Verhaltenserwartungen handeln muss,
angesichts dessen, dass er von seinen Untergebeatmas weil3, was er seinen Vorgesetzten verschweigen
muss und umgekehrt usw., angesichts dessen ist dalidgliche Verhalten in Organisationen extrem auf
Takt angewiesen.lch kann nicht jederzeit kommunizieren, was icteribbgendjemanden aus irgendwelchen
Grinden weil3. Ich rede mit jemandem und weil3: Jvirssen uns jetzt dariiber verstandigen, wie du waeh
vor in der Lage bist, in diesem Laden deine Aufgaber#illen, obwohl ich weif3 und du weil3t, das ishail3,
dass du hier dauernd tberfordert bist. Ich mul @ilse taktvolle Moéglichkeit finden, mit dir dariben reden,
dass du einsiehst, dass du jetzt beginnst dichstnengen, sonst mul ich dich morgen vor die Tizeset Ohne
diese Taktfrage gibt es keine erfolgreiche Kommuioka gibt es keine ,menschliche’ Kommunikationtedth
fast gesagt. Und Luhmann sagt nDas schlimmste an Routinen ist, dass sie taktunféisind.

Und damit ist an einer ganz kleinen Stelle vielleld deutlich geworden, wie Luhmann generell denkt,
wenn er Uber irgendeinen beliebigen Gegenstand defjlauch dann wenn er Giber das Management denkt:
Er hort sich an, was sagt die Gesellschaft, was saysoziologische Kollegen, was sagen Intellektueliber
einen bestimmten Gegenstand? Er findet das zunachsinmal alles interessant, lasst sich informieren,
Uber das, was die jeweiligen Diskurse Uber einen @enstand sagen, denkt dann nach, hatte ich fast ge-
sagt, nein: Er entwickelt eine inkongruente Perspelk¢e dazu. Er sagt ndmlich: Wenn ich ein Phanomen
habe, von dem ich sehe, dass es funktioniert — didirokratie — und wenn ich einen kritischen Diskurs
habe, von dem ich sehe, dass er seit Jahrzehntenf @iesen Gegenstand kritisch guckt, und ihn aus der
Welt zu schaffen versucht, sich an ihm reibt, sickiber ihn &rgert, seine Dysfunktionen beschreibt uswusf.,
dann muss ich mich doch fragen: Wie kommt es, dased Gegenstand existiert, obwohl die Kritik in den
Augen der Kritiker so unglaublich recht hat? Antwort des Soziologen, des Soziologen Luhmann: Der
Gegenstand muld Grinde auf seiner Seite haben, digecKritiker nicht sehen. Und dann ist der nachste
Schritt Luhmannschen Denkens: Der Versuch, herausuiegen, welche Griinde hat der Gegenstand auf
seiner Seite?

Und bei der Birokratie ist das der klassische Mab#/sche GrundEine Birokratie ist in so hohem Mal3e in
der Lage, sich sozialen Bindungswirkungen zu ent#ien, dass allein das sie erfolgreich macht. Kein Me
chanismus — deshalb hat Max Weber von Rationalitajesprochen — kein Mechanismus ist in der Lage,
sich den ,Klebrigkeiten“ des sozialen Geschéaftes gehickter zu entziehen, als der burokratische. Fir
Luhmann steckt in dem Begriff , Taktunfahigkeit” jed och die Beschreibung genau des alltaglich sichtba-
ren problematischen Verhaltens von Birokratien, dieimmer wieder dafiir sorgt, das sozusagen Minute
fur Minute — man braucht nur einen Beamten vor sity zu haben — man sieht, wie recht die Kritik hatDas
wissen zwar die Kritiker nicht, das sie sozusagehadtagliche Ausloser eines problematischen Vieng
reagieren — das wissen sie in der Regel nicht,etwwesichtiger gesagt — aber der Soziologe weiBbes die
Kritiker. Und der Soziologe kann unter Soziologemidher reden, warum die Kritiker recht haben, ahunevis-
sen, warum sie recht haben. Taktunféhigkeit!



Gleichzeitig, und deshalb ist mir das so wichtigtem dem Gesichtspunkt Management, gleichzeitigitabsich
Luhmann mit so einem Wort , Taktunfahigkeit* und minem Wort ,Mittelstufendasein® naturlich sehr ingin
in die Verhaltnisse hinein. Da gibt es nicht deolgn Uberblick, das Panorama, die GesellschafQujanisa-
tion und das Management und dann irgendeine gigBaBeschreibung, warum das rational oder irratiista
wie bei Max Weber. Sondern, all das kennt er natiirall das hat er zur Kenntnis genommen, abedealinte-
ressiert ihn zunéchst einmal nicht, sondern eruortsals Soziologe hineinzugehen in die Dinge. Wioth zu
fragen: Ein Manager, ein Vorgesetzter, eine BUrdkmauss etwas sein, was von Minute zu Minute ggliwgs
von Minute zu Minute arbeiten kann. Und da reichtnicht zu wissen, dass das ein Max Weber fiir matio
gehalten hat. Denn diese Rationalitat des Managemdi® ermdglicht einem nicht, die alltaglichentdemei-
dungen zu treffen. Oder, die kann ich nicht einemelebenen vorhalten, wenn ich als Manager veesuch
diese oder jene Entscheidung zu begriinden, soncleforauche ganz andere Motive, ganz andere Griimade,
taglich in meinen Handlungen, um taglich in meikemmunikationen als Manager, als VorgesetzterBél®-
krat, als Beamter, natlrlich genauso als Soziolatgeyortragender, als Horer funktionieren zu miisse

Und Luhmann ist sténdig auf der Suche nach diesgnilbeschreibungen, nach diesen kleinen, in digalm
Verhaltnisse hineingearbeiteten Fragestellungeregemw; die ihm erlauben, das Phanomen zu genieaen,iig
Sinne von Maturana, den er ja dann spéater in der &hren zu rezipieren begonnen hat. Und der éigpesagt
hat: Wenn du als Wissenschatftler ein PhAnomen hbeiben willst, dann versuche den Mechanismusrmefi
und zu beschreiben, der in der Lage ist, das Phdmameenerieren. Man muss sozusagen beim Leseardein
Beschreibungen das Geflihl haben, aha, jetzt ehtdéshPhanomen. Das ist nur eine andere Formugierun
meinen Augen fir die Aufforderung: Denk um Gottedl&l nicht Gber deinen Gegenstand nach. Wer tber d
Gegenstand nachdenkt, der arbeitet mit Vergleickersagt ein Baum sieht aus wie eine umgedrehte &lurz
Kann sein, dass das zu irgendetwas flhrt, aberchgh&inmal ist es nur ein Vergleich. Ich muss glsoau auf
diese Geste des Nachdenkens dariiber und sich daanfsthwingens auf eine begriffiche Ebene, diees
laubt Uber den Gegenstand etwas zu sagen, mussdbhalso verabschieden, und muss versuchen, gires:
rativen Mechanismus zu finden, der in dem Phanomenas Phanomen selbst zu produzieren in der Lage
ist. Und dieser generative Mechanismus in der 60aedahbezogen auf den Manager, den Vorgesetztesr — w
der Mechanismus zu sagen, ein Vorgesetzter ist danxorgesetzter, wenn er es schafft, von Minutd/imu-

te, von Entscheidung zu Entscheidung, diese beidennimikationsnetzwerke, das nach oben und das nach
unten zu trennen und zu verbinden zugleich.

Gut: die 70er Jahre — ich kann jetzt etwas knappdrkirzer werden, denn wenn das Feld bereitetiist,die
60er Jahre haben das Feld bereitet, die inkongrueatspektive ist da, kann man sozusagen den Rdstta
wicklung der Theorie nur noch stichpunktweise neniée 70er Jahre also waren der grof3e StreitSie wis-
sen das. Luhmann hat den Finger gehoben und nackféirasignalisiertEs kdnnte sein, dass die Moral nicht
ganz so erfolgreich in der Integration und Konsenggtung der Gesellschaft ist, wie man das in Frankirt
denkt. Und gottseidank hat man das in Frankfurt gehénd Blabermas hat sofort Luhmann nach Dubrovnik
eingeladen, damit man dartber streitet, welcheeRti# Moral wohl in der Integrationsstiftung dersischaft
spielt. Habermas hat genau so reagiert, wie diamesintelligenz in den 70er Jahren reagiert hahdE nam-
lich gedacht, na ja mit der Frankfurter Schulenisht mehr so sehr viel los: Wir lesen noch unsé&earno, wir
lesen noch unseren Walter Benjamin. Und wir haleh @las Gefihl, hier sind unglaublich schéne, gréiahe
und sinnvolle Beschreibungen entwickelt wordenrasegeht nicht mehr so richtig weiter. Und die tdelue
Intelligenz in den 70er Jahren reagierte auf diggdmwbene Fingerchen in Bielefeld sofort so, dassagte:
Aha, Gott sei Dank, da ist die Theorie, da ist daberierte Theorie der modernen Gesellschaft, dadi@n
wieder die Mdglichkeit bietet zu zeigen, was digische Theorie kann, indem sie diese Theorie aus eloh
raumt. Luhmann war sozusagen der willkommene Gegleerendlich stark genug schien, um die eigene&k&tar
wieder aufzurilisten, um zu zeigen, das die kritiSidiveorie, die Frankfurter Schule nach wie vor dehrbtigs-
anspruch in der Sozialphilosophie dieses Landegchiferhalten kann.

Das Ende der Geschichte kennen sie genauso guthwieuhmann hat den Spiel3 umgedreht und hat szl so
sagen auf Habermas hinaufgeschwungen, in die Hdbeisozialen Theorie. Und natirlich tat man bisia d
spaten 80er Jahre so, als sei der Streit nach avienentschieden. Aber allen Soziologen, die dasabfeten,
welche Theorie wird wo, mit der grof3ten Beschregsleistungskraft entwickelt, war klar, dass Luhmaas
Heft in die Hand genommen hatte. (Ich kann dasrhehisagen, weil ich als Luhmann-Schiiler sozusagen
verdachtig genug bin, parteiisch sein zu dirfennklVeie einen Habermas-Schiiler héren, dann horeshsss
anderes).

Gut 70er Jahre: ,Reduktion von Komplexitat* war ein Stichwort, das tatsachlich sofort — sofstribertrie-

ben — Ende der 70er Jahre in die Management-Th&beenommen wurde. Und eine ganze Reihe auch von
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen initiiert hBeduktion von Komplexitat bezogen auf das Managgm
heil3t natdrlich nichts anderes, als dass man ditemager beobachten muss, der, genau so wie jederean
Akteur auch, die Komplexitat, von der er umgeberdwauf ein Mal3 reduzieren muss, mit dem er umgehen



kann, und der — genauso wie jeder andere Akteur auerst aus der Reduktion von Komplexitat, darsnedi
norme Komplexitat des Betriebs, der Organisatiaas Unternehmens gewinnt, die wir tagtaglich beotesch
kodnnen. Der springende Punkt an diesem Gedankaaister gerade nicht — wie Habermas untersteliienw-
gerade nicht auf ,Sozialtechnologie* hinauslauftnmann war und Luhmann ist niemand, der sozialtdolgio
sche Empfehlungen zur Einrichtung von Verhéltnisdbh gn Gegenteil: Dem Manager zu sagen, du redsizie
Komplexitat, ist zunachst einmal ein Satz, der Bamager an seiner Ehre packt und ihm sagt: Duekgisticht
das, was zu du zu leisten behauptest, du bist amicht derjenige, der den Uberblick Uiber alledesia hat,
und dessen Informationsverarbeitungskapazitat aodips ist, das sie einen ganzen Betrieb zu steuggmag.
Diese Kontrollillusion —wie man es nannte, und mian es nennt — diese Kontrollillusion ist seit &itzen von
Luhmann und den Séatzen, auf die er sich beziehtgddnarsh, Herbert Simon, Carl Weick) aus der i
Manager ist jemand, der beschrieben wird als jemédad die Kontrollillusion braucht, als Illusionmuseine
Kontrolle, die tatsachlich mdglich ist, durchzuféhr Und der Soziologe konzentriert sich auf diegErawvie
kann eine lllusion, eine Kontrolle stiften, dieder Tat in der Lage ist, einen Betrieb in seinerrggmn oder
hohen Komplexitat auf irgendeine Art und Weise tusrn. In dem Sinn zu steuern, das der Betriebdenrit
Hilfe der Existenz von Managern in der Lage ist, Sielber zu organisieren?

Und die Antwort auf diese Frage ist, es ist genaidbt eine Technik, eine Technologie des Entschejdenist
gerade nicht eine Rationalitat der Einrichtung vonVerhaltnissen, auf die sich ein Manager dabei bereh
kann, sondern es nichts anderes als der Umstand, slader Manager gar keine andere Mdglichkeit hat als
Sinn zu produzieren. Er produziert Sinn. Sinn ist &vas Soziales. Sinn ist immer etwas Begrenztes. Biist
etwas, was andere nachvollziehen kdnnen missen, wees Sinn machen soll. Und Sinn ist immer etwas,
was in jedem Moment, wo es produziert wird auf Sin verweist, der in diesem Moment nicht produziert
wird.

Ich halte hier einen Vortrag Gber Niklas Luhmann und die Manager und ich wahle dieses oder jenes
Buch, diesen oder jenen Aufsatz aus, rede Uber d&s oder jenes Phanomen — und, ob sie wollen oder
nicht — denken sie, wahrend sie mir zuhéren, hierid ganze Zeit, nicht nur an das, was ich hier sagson-
dern sie denken auch an das, was ich hier nicht sagSie fragen sich, warum so wenige Worte zur Biiro-
kratie, oder sie fragen sich, warum so wenige Worteu diesem oder jenem. Das heif3t, sie héren standig
Dinge mit, die ich gar nicht sage. Ich produziere ier einen Sinn, wenn denn ich hier ich sagen darfch
produziere einen Sinn, von dem sie sehen, dass &trem selektiv ist.

Und das Spannende ist nun — bezogen auf den Manatpss das auch und sogar in diesen angeblichisebh
ablaufenden Betrieben der modernen Wirtschaftrj@dietschaft gilt: Ein Manager kann nur Sinn prodaren.
Und der ganze Trick des Managements besteht damgm &inn zu produzieren, von dem die Untergebedien,
Mitarbeiter sehen, dass er eine Selektion istbd&immte andere Moglichkeiten anvisiert, aber tnipbichzei-
tig formuliert, und dass man unter bestimmten Bgaligen gut daran tut, genau den selegierten Sifzaraeh-
men und zu bearbeiten, den der Manager anbietekdente auch ein anderes Wort benutzen, ich kéménte
lich von Macht reden. Ein Manager ist jemand, deciMaat, weil er in der Lage ist, seine Untergebénezine
so grol3e Ungewissheit hineinzuversetzen — was nuighiarkt morgen, was denkt sich die Personalfidpru
morgen aus, wie kdnnte diese oder jene Karrierekeaidung seitens der Geschéftsfihrung aussehenstiswu
Der Betrieb produziert standig Ungewissheiten fl& seine Mitarbeiter, einschlie3lich nattrlich Mergesetz-
ten, das Management. Und der Manager ist derjed&yesagt: Schaut euch diese immense Ungewissheitla
haben Angst, alle haben Sorgen, alle fragen siahkammen wir nur zum nachsten Tag. Ich biete eatolas
an, was euch die Moglichkeit gibt, eure Ungewissleeire Unsicherheit, eure Angste, eure Sorgeeduzieren
auf ein Uberschaubares MalR3.

80er Jahre: Ganz kurz, die 80er Jahre waren managementbezetgiv dirr, relativ ergebnisfrei, abgesehen
davon, dass in diesen Jahren, in diesem Jahrzéh@rdanisationsberater anfingen massiv die Luhisetmn
Theorie zu rezipieren und so etwas wie die systdrai€rganisationsberatung — entstanden aus deri€atng-
rapie — begann systemtheoretische Gesellschaft&#hHadhmannscher Provenienz zu rezipieren. Und e#3t,h
eine Gesellschaftstheorie zu rezipieren, in derenefitrum ein Organisationsbegriff steht, der frei vonRa-
tionalitat ist. Denn das war sozusagen der Punkt, den Luhmareni@@er Jahren entwickelt h@rganisation
muss man in der Lage sein zu beschreiben, ohne davauszugehen, dass die Organisation per se etwas
Rationales ist. Damit ist flr einen Soziologen etvgaAufregendes passiert, namlich die Max Webersche
Burokratietheorie ist abgehéngt, die auf Rationalitit basiert, und es wird endlich eine Phanomenologie,
eine Zugangsweise entwickelt, die in der Lage islje Organisation als nicht rational zu beschreibenEtwa
entlang eines Arguments von Charles Perrow: Eine Omnisation begreift man erst, wenn man z.B. sieht,
das ein Krankenhaus an nichts mehr interessiert istals an dem Nachschub an Kranken, logischerweise.
Als Organisation ist ein Krankenhaus darauf angsevie dass es Kranke gibt. Was tut also ein Krardgsh
wenn es droht sozusagen, den Nachschub ausgettatksehen? Es produziert die Kranken selbstrege-
nese (lvan lllich).



Was tut eine Schule als Organisation anderesjdisrzustellen, dass der Nachschub an Kindernmndie aus-
bilden kann, bestandig nachlauft. Diese grandidee ldes lebenslangen Lernens ist eine unglaublitigef
Idee von Organisationen, die furchten mussten,taiBelevantes mehr ihren Kindern, ihren Studentebes-
bringen zu kénnen, dass man fur das Leben etwas Barsagt man nicht: OK wir hdren auf, wir Gbergeldie
Ausbildung ab sofort den Betrieben und den Verwajan direkt, sondern man sagt: Nein — lebenslahges
nen! Die Organisationen wehren sich und sagen:Kaas doch wohl nicht wahr sein, dass man uns dinfac
unsere Arbeitshasis nimmi/as ist daran rational? Antwort: Nichts! Zweite Antwort naturlich: Daran ist
alles rational! Wenn Rationalitat heiRen darf: Sicterstellung der Reproduktion von Organisationen.

Ich muss zum Schluss kommen und zumindest einiggeAmdeuten zu diesé@®er Jahren die — wie ich
einleitend so unvorsichtig gesagt habe — ja sochaidend zu sein scheinen flir das nachste Jahntiubéée
Luhmann. Die 90er Jahre stehen natirlich zunéchstadiim Zeichen des Erscheinens des Buches: ,DiellGese
schaft der Gesellschaft‘. Sie stehen aber zweitemwiirde ich behaupten — im Zeichen des Erscheinéms
nachsten Jahr — des Buches: ,Organisation und Egithing”, was das Management betrifft.

Die 90er Jahre stehen im Zeichen einer erstmalig ksequenten Durcharbeitung des Begriffes der Kom-
munikation. Einer erstmaligen Platzierung des Begrifes der Kommunikation im Zentrum der Theorie.

Das Uberrascht zumindest, wenn sie Luhmann kenviesen sie, dass Kommunikation die Basiseinheiasaz
Systeme seit den frilhen 80er Jahren ist, ausgeatriredem 84er Buch ,Soziale Systeme”. Ich behautuitz-
dem, dass erst die ,Gesellschaft der Gesellsclagitt' Kommunikationsbegriff zum Brisantesten, zumri@ha
menbegriff der Theorie machind zwar ganz einfach deswegen, weil erst in den®&0Jahren Luhmann auf
der Basis des Spencer-Brownschen Formenkalkils Kommikation als Zweiseitenform fasst. Kommuni-
kation als eine Zweiseitenform fasst, auf deren eém Seite Kommunikation ist und auf deren anderen
Seite, wenn sie so wollen das Bewusstsein ist oder Mensch oder psychische Systeme oder sonst etwas

Das, was wir in den 70er Jahren ,Reduktion von Klexifat* genannt haben, ,Sinnproduktion* wird inrde
90er Jahren plétzlich ganz zentral,

indem Luhmann beginnt — und daraus auch eine Gesstithaftstheorie gemacht hat — zu sagen, es macht
nur Sinn, die Reproduktionsform von sozialen Systeen zu beobachten, wenn ich mich dauernd frage,
wie gelingt es jeder einzelnen Kommunikation sichwreproduzieren, obwohl und weil kein psychisches
System, kein Mensch der anwesend ist bei dieser Komunikation, kommunikativ erreicht werden kann
durch die Kommunikation?

Wir alle denken vor uns hin, wir alle désen oder traumerch@a uns einen Reim auf die Sache, die so oder so
aussieht, wir verstehen dieses, wir verstehen jeviesind Uber dieses oder jenes amusiert; seesig zuhdren,
ich, der ich rede in gleicher Weise, trotzdem passiier dauernd eine Kommunikation, die — so hadit Rund-
funk — irgendwann eine bestimmte Stabilitat hag/lgicht sogar sendeféahig ist. Und dann passierageNeues,
dann gibt es an den Rundfunkgeraten, an denen diasar Vortrag gelauscht wird, wieder — Tausendg vie
leicht, so hofft man — tausende von Bewusstseitssyen von Leuten, die Worte horen, die Klange héden,
sagt jemand dauernd etwas, er redet und redetadet und er hért gar nicht auf zu reden — und dantauf
einen Reim machetind nichts, tiberhaupt nichts berechtigt auch nur asatzweise dazu, irgendeine Uber-
einstimmung zwischen meinen Gedanken, die ich mir athe, wahrend ich diese Rede halte, diesen Vor-
trag halte, und den Gedanken, die sie jetzt sich nchen oder den Gedanken, die an den Rundfunkgeréaten
dann sich gemacht werden, anzunehmen. Kommunikationst etwas, was eine fundamentale, uniber-
brickbare Differenz standig bewegt und bewegen mussim sie zu reproduzieren, die Differenz zwischen
der sozialen Operation Kommunikation auf der einenSeite — Worte, Gesten, Verhalten — und dem Reim,
den sich ein Bewusstsein darauf macht, den Vorstatigsinhalten eines Bewusstseins auf der anderen Sei
te.

Und das gilt naturlich auch fur das Management.N\Eamager (Professor, Lehrer) ist niemand, der sittistals
jemanden behandeln kann, der kein psychischesrBysite. Das heil3t, er weil3, wie beschrankt erieqpewie
beschrankt er nur Operationen aufnehmen kann, rdieersucht aufzunehmen. Ein Manager ist niemand, der
diese Kooperationsaufgabe, die er wahrnehmen muas$jitarbeiter dazu zu bringen, ihre Arbeitsweiséem-
ander abzustimmen, darauf verzichten kann, in Reuirzu stellen, dass diese Mitarbeiter ein Bewabsts
haben. Ein Betrieb (eine Schule, ein Seminar, estitl) ist keine Maschine. Es handelt sich um deZsyste-

me, in denen psychische Systeme versuchen, sieh &pim auf die Dinge zu machen, und je nachder, we
cher Reim da gemacht wird (Morgenstern), anschtidd@mmunikativ mitmachen kénnen oder nicht. Oder
noch einmal luhmannsch radikal gesdgjn Betrieb, eine Organisation ist ein soziales Simn, das darauf
verzichten kdnnen muf3, dass die psychischen Systen®rstehen, worum es geht.



Und deswegen vermute ich, ist dieser Gedanke voimiamn, Kommunikation auf diese Differenz zu plataie

so relevant fiir das Management des ndchsten Jatetsweil ndmlich man jetzt beginnt zu sehens dés es
tatsachlich mit sozialen Verhéltnissen zu tun hadenoperieren und die funktionieren, und die sepproduzie-

ren, ohne dass wir wissen missen, wie das funktiprohne das wir wissen missen, woraus wesenthitde
mente der Reproduktion gewonnen werden kdnnenkBaisen wir fiir schon halten — Gott sei Dank, dieltWe
ist in der Lage, fur sich selbst zu sorgen! Das kdnwir fir bedenklich halten — um Himmels Willeighaut
euch dieses runaway-system, dieses davonlauferslen$¥Kapitalismus an, wohin soll das fiihren, wasl was
wohl mit diesen Menschen, die sich keinen Reimdi@fDinge machen kénnen, oder eben nur ihren Rafm a
die Dinge machen kénnen, anstellen uswusf!? Dasbist zunachst einmal die analytische Positionttaiereti-
sche Haltung, mit der man an die Dinge herangelaam.kDas fihrt nun fir das Management zu einem ganz
einfachen — bei Luhmann in dem Buch ,Organisatioth Entscheidung” nur angedeuteten — Gedanken, mit dem
ich schlieen mdochte: Zu dem Gedanken, das fir Manegt der Begriff der Evolution wesentlich wichtige
sein wird als der Gedanke der Planung. Das ganzeaéementdenken bis heute bis in die BWL unserer Tage
hinein ist Planungsdenken. Der Manager plant uedadideren fihren aus. Und raffiniert ist in der Elog
daran nur, dass der Manager heute plant, wie dieran ihre Arbeit selbst planen kénnen; aber dbtlbei der
Planung.

Luhmann schlagt vor zu sagen: Ihr kdnnt nicht aif Barmulieren von Planen und auf das Planungsdenken
verzichten, denn das organisiert einen Betriebe(é@mnganisation, eine Schule, eine Klasse, ein 8ystkh
kann nur wissen, wie ich mich auf meinen Vorgesetainstelle, wenn mein Vorgesetzter mir von eirfdan
berichtet, den er mit seiner, mit unserer Abteiluaglisieren mdchte. Aber in der Frage, welche €1&mn
machen, welche Kommunikation welcher Plane wanm &iacht, mit wem ich wie reden muss, um Uber einen
Plan zu reden uswusf., macht es nicht Sinn zu sagierbrauchen sowieso einen Plan, also tun wir alash,
sondern macht es Sinn, ein evolutionares Denken galel laufen zu lassen.

Ein evolutionares Denken hatvei dramatische KonsequenzerErstens: Nichts an evolutiondarem Denken
ist verallgemeinerbar und zweitens— gleichzeitig die Begriindung fur den ersthit kann nur ein soziales
System, wie einen Betrieb, ein soziales System, wieine Interaktion mit meinen Untergebenen etc. hén
deln, kommunikativ beobachten, versuchen damit stearnd umzugehen, indem ich auf zwei Dinge achte:
Namlich: Welche Variationen werden dauernd produziet und welche Selektionsméglichkeiten habe ich,
hat das System mit diesen Variationen umzugehen?eSsind dann ein Manager (ein Vorgesetzter, ein Lei-
ter), der in der Lage ist, in der enorm gesteigerte Komplexitat gegenwartiger betrieblicher, wirtschatli-
cher, gesellschaftlicher, sozialer und kulturellenVerhaltnisse zu operieren, wenn sie in der Lage gin die
Verhaltnisse, von denen sie tagtaglich umgeben sinduf mdgliche Risse hin zu beobachten, in deneresi
eine andere Entwicklung als die, in der sie gegenwidy stehen, andeutet. Sie achten auf Variationennd
fragen sich sofort: Kdnnte die Variation sinnvoll in oder kdnnte sie gefahrlich sein? Und versuchesie,
in dem Moment, in dem sie auftritt, bereits auf ihe mégliche Entwicklung hin einzuschatzen und dann
entweder zu unterstiitzen oder zu verhindern.

Wenn wir den Manager auf diese evolutiondre Faliigka beobachten, Risse und Verhaltensdynamiken zu
beobachten, dann — so denke ich, sind wir ganz a@h€&hema, Niklas Luhmann und die Manager.

Peter Sloterdijk: Der Anwalt des Teufels — Vortrag yom 7.11.1999

...L.uhmann ist vielleicht der einzige wirkliche Asaanist dieses Jahrhunderts, weil er sich an keiner8ek-
tor oder wie er selbst sagen wiirde an keinem Subggm des sozialen Multiversums stof3t, sondern jedem
Bereich das Seine zu geben bereit ist, ohne von Begungsphantasien bedrangt zu werden.

System und Umwelt, eine Differenz, die bei ihm eleéme Relation bezeichnet, an der sich nichts foRg
Beseitigungen eignet. In dieser ersten Distinkigtnein Aufeinanderbezogensein der Pole mitausgesag
man durch Reflexe des Wegraumens eines vermeintiidérsacherischen Teils nicht gerecht werden kann.

Wer in den 60er Jahren als ,Systemtheoretiker‘ratjfsah sich mit einer Semantik konfrontiert, naehcher
Systeme geradezu den Inbegriff von entfernungswérdHindernissen bezeichneten, von der Weimareu-Rep
blik an, in der die Abschaffung des Systems im texthwie im linken Jargon als eine Heilsbedingunig loja in
die 70er Jahre der Bundesrepublik, in der die Teshogie der Frankfurter Schule und des Neomarxisimuad|
seine Spielarten mehr oder weniger diskrete Basgitnigsphantasien im Bezug auf all das hervorria§ man



dem Kapitalsystem, der Tauschlogik, den ,nicht-idaaGesprachs-situationen“ und ahnlichen Auskristall
rungen des Widersacherischen zur Last zu legen migésebte.

Am deutlichsten trat der parakletische Exterminisram radikalen Fligel der Studentenbewegung hedeor,
mit dem Phantom des bewaffneten Widerstandes rsey. er ist strukturell genauso préasentTitreoriedesign
der Habermasschen Kommunikationstheorie, sofern imieser zwischen der Lebenswelt und den sie bela-
gernden Systemen fast wie zwischen unschuldig undhaildig oder heilvoll und unheilvoll unterschieden
wird . Gegeniiber diesen Vorgaben, in denen unter ddratsblenden Titel der Kritik eine okkultierte Theori
der schuldigen Freiheit oder eine Lehre vom Widdrsaschen sich akademisch etabliert hatte, typisaokiee
nicht in den theologischen Fakultaten, sonderneim sbziologischen Fachbereichemusste Luhmann seine
primére Intuition in langwierigen Prozessen durchseten, dass man um Systeme wirklich zu untersuchen,
diesen die Toleranz entgegenbringen muss als dasehneinen zu dirfen, was sie sind, ohne ihnen ihr So
Sein oder So-Funktionieren vorzuwerfen und ohne ihre entgegenzuhalten, dass sie nicht sind, was sie
nicht sein kénnen.

In diesem Sinne bezeichne ich Luhmann als eineacadus diaboli von einer bisher nie gekannten @italie
Pointe seiner Anwaltschaft fiir das Systemische liegtarin, dass er den Bereich als solchen desatanigie
und ihn freihalt von der parakletischen Ungeduld, de beseitigen méchte, was dem Begehren der Einzel-
nen nicht unmittelbar und dem langen Marsch der vogeblich hoherstufigen Subjektivitaten zur Weltver-
nunftherrschaft auch nicht so leicht mittelbar eingeordnet werden kann.Es ist ein nahezu neuer Ton in den
Sozialwissenschaften, dass nicht mit einem pecc&uginale der Gesellschaft, mit einem ersten \Viechen
oder einem anfanglichen Sturz in die Entfremdurgpbeen wird...

Die methodische Unschuldsunterstellung im Bezug a@ysteme in ihren Umwelterlasst sich nur durchhal-
ten, wenn auf der Seite des Analytikers eine bestidbstinenz gewahrt wird, ich mochte sie esystemtheo-
retische Gelassenheihennen, auf die Gefahr hin, dass eine Versuchufigmmen kdnnte, den Namen Luh-
manns in einem Atemzug mit Meister Ekkehard und egggtr nennen zu wollen...

Wer Uberhaupt bereit ist, sich auf die Annahmedassen, dass es Systeme gibt, und dass es, wsiengilst,
ihr Proprium sein muss, in ihren Spielrdumen fuomdien Anders-Sein-Kénnens zu funktionieren, waefisnk-
tionieren, der ware wohl auch geneigt zuzugebess das Dichten und Trachten der Systeme nicht kbsen
Jugend auf. In diesem doppelt epochalen Entlibelumy$wver gilt es nun die hei3e Stelle genau ins Auge
fassen, ich meine die Frage nach der Selbstbehiglic von der wir ... wissen, dass sie fiir dieapbysische
Verlibelungsprozedur in bezug auf den Menschen aime $rdische civitas von ausschlaggebender Bedgutu
gewesen ist.Ich muss mich hier mit dem Hinweis begnligen, dassad Verdikt gegen menschliche Selbst-
bezlglichkeit zu den Konstanten der moral- und reafatskritischen Diskurse in Europa von der Spatant

ke bis in die Gegenwart gehort...

Man darf behaupten, dass gerade an dieser Stellédiuhmann typische Abstinenz von moralisierenBeg-
riffsbildungen ihre besten Wirkungen zeitigftdem Luhmann das gesamte Feld des Relationsverhaite von
Systemen zwischen Selbstreferenz und Fremdreferenzichtern exponiert und zur Neubeschreibung frei-
gibt, bewirkt er eine erheiternde Deeskalation in bem, was die Culpabilisierung des Menschen anbelgh
wobei die Ironie des Verfahrens darin besteht, dassr die Menschen von der weltbildarchitektonischen
motivierten Uberbelastung als angeblich unmé&Rig irsich eingekrimmtes Subjekt emanzipiert und sie
teilnehmen lasst an der Quasi-Unschuld naturwiichs@y systemischer Selbstreferentialitat, von der wir
wissen, dass sie nur eine notwendige und unvermaithe Ausschlagrichtung eines allgemeinen Referenz-
verhaltens darstellt, das nicht anders kann, als &hdig zwischen Selbstpol und Fremdpol zu oszillien,
und dies bei einem systemisch bedingten Primat démeren...

Luhmann und Husserl kommen darin tberein, der Sefleséentialitdt im Allgemeinen ihren gebihrendenein
an dem zurtickzugeben, was man mit Nietzsche disghuid des Werdens" nennen kdnnte, wir sagen ira-geg
benen Kontext besser ,die Unschuld des Funktiongre

Das wichtigste Entlastungsmotiv wird von Luhmann das modernen Biologie und der Metabiologie ber-
nommen, in der sich zeigt, dass Selbstbezuglicmketitt etwas ist, was nach der Entstehung von Letx8piel
kame, als ware sie ein parasitarer Zusatz zu eirgangig reflexionsfrei eingerichteten organismétisein,
gewissermalf3en eine unberechtigte genief3ende Indforedie sich von einer vorher giltigen selbsttoslorm
entfernte. Vielmehr treten Selbstverhéltnisse sadrder ersten Stufe des Lebens auf, insofern slesenbe-
griff selbstschopferischer Prozessordnungen beswmi werden muss.

Das Selbst der Autopoiesis lebendiger Systemeinhait hat aber viel mehr an sich von der Giite der loka
gelungenen Schépfung als von der narzisstischen Réte. Denn Organismen sind als Intelligenzverkorpe-
rungen erfasst, an denen sich die Doppelbewegungsd8elbst- und des Fremdbezugs von Anfang an beo-



bachten lasst. In hdheren Organismen kann Selbstbeg auch die Formen von Sich-Erleben und symbol-
vermitteltem Selbstbewusstsein annehmemoch wenn auch Organismen Materialisationen itmesdligenz-
und ihres Erfolgsdesigns darstellen und dementspnechuf die permanente Abtastung und Nachregelang v
eigenen Zustanden angelegt sind, so sind sie dogénuis darauf eingerichtet, sich in sich selbdstandig zu
reflektieren oder zu reprasentieren oder sich sellistandig zu befreien von ihren Bedingungered@r Sach-
verhalt lasst sich mit dem Blick aufas anspruchvollste Beispielam populérsten erklaretfEs gibt kein
menschliches Gehirn und es kann aus prinzipiellen @nden keines geben, das bis ins einzelne wiisstéew
es selbst funktioniert, geschweige denn eines, dsish bei laufendem Betrieb eine komplette Repraseati-

on seiner historischen und strukturellen Betriebsbdingungen im Sinne eines hier jetzt aktuellen in Tal-
transparenz zu sich gekommenen Geistes gegenwarkiglten konnte, weil die dem Bewusstsein vorauslau-
fende, die dunkle von ihm abgewandte Autopoeisis deSystems einen uneinholbaren Vorsprung vor sei-
nen Selbstreprasentationen in Bewusstsein besitist evident, dass Selbstbeziige immer schon und vor-
rangig als Ausrichtung an den Baupléanen der eigenebebenstypik wirksam sind und dies in aller Norma-
litat und weit vor allen Problemen maligner Selbstbonung. Es gibt in dieser Hinsicht weder ein in sit
selbst bis auf den Grund durchsichtiges Subjekt ndtein freies zur Revolte und zum bésen Selbstgenuss
pradisponiertes Ego, das als Zentrale einer schuldtiten Verweigerung der Kommunion mit anderen
Organismen oder Gro3subjekten fungieren kdnnte.

Aber es gibt gewiss fehlgesteuerte, misslungene Apbiesen, die, wenn man ihnen abhelfen will, in tiha-
peutischer Einstellung studiert werden muissen. Da&ehirnbeispiel ist hierfir zwingend gltig. Und es
musste — solange Argumente zahlen — auch jene badrncken, die nicht so leicht loslassen vom Phantas-
ma der sprachvermittelten integralen Selbstreflexia von Gesellschaften in Gesellschaften oder von ho-
herstufigen Subjektivitaten in ihrer Geschichte.

Luhmann ist also ein Anwalt des Teufels in dem paraddinn, dass er die Diabolizitat des potentigibli-
schen als solche in Frage stellt. Er verteidigtShstbeziiglichkeit der Systeme, indem er an ihmelmt die
schuldhafte Selbsteinkrimmung und ihre Abwendung aoderen betont, sondern sich dem Nachweis widmet,
dass es anders als vorrangig selbstbeziglich tse®gn ohnedies nicht geht. Ein Sachverhalt, den dre
Krisis des europaischen Menschentums genannt wndhilosophie beschrieben hat unter dem Begriférein
bistabilen Operation, einer bistabilen Oszillatibie Pointe dieser Auffassung besteht darin, dass dth sie

das philosophisch tbliche Ausgehen von einem Prinzipgs heie Gott oder Subjekt oder Verstandigungs-
prozess ersetzt werden kann durch eine gedéachtnigjétzte Pendelbewegung in einem personalen System.
Luhmann nennt sie das bistabile Schwanken zwischdnnen- und Aul3enreferenz, bei der sich das Prob-
lem einer potentiellen systemischen Erbstinde schigerdings nicht stellt.

Die systemermdoglichende Oszillation stellt ausritni€igenablauf heraus sicher, dass das System sitlkiem
beiden Gefahrdungen standig zurtickzieht, die be@reginpoligen Orientierung drohtgin korrekt funktio-
nierender ,Referenzoszillator”, sagen wir ein Bewustsein von menschlicher Qualitat, verliert sich weer
ganz an die Welt als den Fremdreferenzpol, noch varkt er ganz in sich als den Selbstreferenzpol, Vie
mehr weicht er kraft einer permanenten Selbstjustieung sowohl vor dem Positivismus als auch vor dem
Autismus zuriick, auch und gerade, wenn er sich eine der Pole aufgrund einer internen Unbalance sei-
ner Lerngeschichte allzu weit angendhert haben stdl. Positivisten kommen zuriick, Mystiker kommen zu-
riick. Wo aber fixierte Positivisten auffallig werdalie sich an den Weltpol verloren, oder Autistdir,sich im
Selbstpol verschlossen haben oder Paranoiker,ialieemseitig von einem ibernahen schlechten Amdbes
begriinden, dort kommt es nicht langer in Frageihmain die Spur der Erbsiinde zu suchen, sonderrhatam
Bezug auf sie Uber Strategien der Wiedereingemeamdudie Bipolaritat nachzudenken.

<Sloterdijk spricht von einem ,buddhistischen Zugr @ich in die Pramissen systemtheoretischer Vérnun
einprage.>

Es ist offenkundig, dass in Bielefeld, wie in Kiatod in Todtnauberg das Heil nicht mehr darin lisgth durch

den Rickzug auf ein letztes Fundament vor der Bangegn Sicherheit zu denken. Wenn Heidegger fum sei
metaphysikverwindendes Denken reklamierte, die Anhauf Platos im Sophistes gestellte Frage zu denn
wie das Sein oder das Ganze zugleich in Ruhe uBg&ivegung sein kdnne, indem er das Wort vonGilas-
senheitneu ins Spiel brachte, ein Ausdruck, der eine Akdagsform des absoluten Wissens bezeichnete, so
hat Luhmann die Gelassenheit noch weiter aus dbpoBzone herausgesteuert, indem er Wert legteiaufest-
stellung, dass einem Bewusstsein ohnehin nichteraadibrig bleibt, als von jedem seiner interniehnten
Zustande aus weiterzumachen.

.Luhmanns Lektion“: Luhmann als resolut moderner asatanistischer Anwalt des Teufels verstanden ist
Verteidiger einer komplexer als je zuvor beschriebeen sozialen Normalitat, einer Normalitat, von der
nun von vorneherein ausgemacht ist, dal3 sie durchdtplexitat und durch Verfangenheit aller Systeme



in immanent unausweichlichen Paradoxien charakterigrt ist. Die Luhmannsche Normalitat ist die Normali-
tat des Ungeheuren, dessen Rechnungen nicht anfgdlee Normalitdt dessen, was sich in Systemen und
Selbstordnungen des Lebens eine Verfassung gadmehr zahlreiche lokale Verfassungen, Verfassungen
deren Grund Paradoxie entdeckt wird. Wenn ich &isd_uhmanns Lektion einen zusammenfassenden Aus-
druck bilden sollte, so wiirde ich vorschlagen, seiBeitrag zur Theoriekultur der Zukunft als eifamda-
mentalinnozentismuszu bezeichnen, ein Worthybrid, der einen juriststiind einen philosophischen Anteil
enthalt. Innozentismus ist die Bezeichnung einéeruguten Anwalten und Therapeuten anzutreffendemds
haltung, die von der Unschuldsvermutung gegenihbjeg&ten und Systemen welcher Art auch immer geprag
ist. Diese Vermutung wird von der Einsicht untemtiittas Systeme und anderer Verdachtige tblichsewei
nichts besseres zu tun haben als zu funktionieiersig funktionieren, die méglichen Varianten mitggnet
und dass die Beweislast fur die These, dass siesafdetionieren sollten und kdnnten als sie eskteim An-
klager liegt. Ein Ansinnen, das keinen allgemeimsifall genief3t, denn alle Formen von kritischere®hie
gehen vom Vorrang der Beschuldigung aus und mutenadgeklagten Zustanden zu, sich vor ihren Ankiége
zu rechtfertigen.

Dieses Verfahren, das man jakobinisch oder fundéatistisch nennen kann, ist zugleich immer auchokyip
tisch, weil es von der Uberzeugung getragen ists dier als Missstand beschriebene Zustand seinedigol
unmdglich leisten kann, weswegen der Culpabilistmisr seinen eigenen Bedingungen gewiss sein kier,
allen Umstanden recht zu haben. Luhmanns Fundalimemmzentismus entzieht diesem Arrangement seine
Voraussetzungen, indem er seine analytischen Pucaedn einer ganz anders ausgelegten Szene atsiade
einem Raum, in dem gelassene Schwankungen zwiddisésmz und Partizipation méglich sind, und in dem
vorausgesetzt werden darf, dass Theoretiker anteidmehmen, woran sie teilnehmen, und dass sig nicht
teilhaben an dem, woran sie doch teilhaben. Undtdaimd die Heuchelei des vorgeblich zum Guten g
ten Bewusstseins der Kritik als das beschriebes,siaist: als Koinzidenz von Hypokrisie und Utojpirebuch-
stéblichen Wortsinn, das heil3t als Schauspielareemer Bihne, die an einem Nicht-Ort steht, urel sich
dennoch Beobachtung verschafft aufgrund ihrer Madiket Sprechakte der Anklage, der Drohung, desmidar
der Exkommunikation der Stérung und der Personadsati vollziehen.

Waéhrend die Fundamentalculpabilismen ihre Erfolgéetsn durch den Reiz des Bdsen, das sich sodiritise
hypokritisch herausstellen, arbeitet der Fundantientazentismus mit der Diskretion des Nicht-B&sEninte-
ressiert sich fir den Nachweis, das menschlichbs8mzliglichkeit eine zu schwache Adresse ist, hmdas
ganze Dossier der Anklage gegen die Weltmissstanzigstellen. Es gibt nach Luhmann zwar weite Spietéi
des Zufalligen im Aufbau von Systemen, alles in &ysn ist nach ihm kontingent, aber nirgendwo kasm v
soviel Freiheit die Rede sein, dass soviel Schhidgkiit und Beschuldigungsberechtigung aus ihreolgonn-
te. Es ist seine grol3e theoriestrategische Intyiiass metaphysisch Uberspannte FreiheitsmotivufbaAl von
Handlungssystemen und ihren ethischen Begrinduagkain MaR zurtickzufihren, das zu einer verniefiig
Zuriicknahme der Beschuldigungsdisposition geneighima

Dieser Einspruch kdnnte auf langere Sicht einem tigeh Akzentwechsel im moralkritischen Haushalt ered
ner Gesellschaften fiihren, weil dabei die alteusgh@ Ubung das Bose als Synthese aus egoistisatenbos-
heit und widersachererischer Sachverhaltsbosheitezstehen, ersetzt wiirde durch eine diskrete Euamif
nach dem oder gegen das, was Florian Rotzer neneigliicklichen Ausdruck das ,Systembése” genanht ha
Dieses bezeichnet Gesamtlagen von miserogener keaitit] in welcher die Intentionen personaler Syste
sogar wenn sie die sogenannte kriminelle Energiaflms eher als marginale Effekte mit ins Spiel k&rpeli-
zistisch gesprochen als Kausalitat der kleinenhéistn systemischer Sicht werden die Menschen nightiber-
lastet, sondern auch und vor allem Uberschatzt.niwean in ihrem Vermégen des Ausscherens aus der Kom
munion mit dem herrschenden Einen und des Verstafismen seine Gesetze die origio allen Ubels selodn w
te. Diese Uberlastung und diese Uberschatzungusited Bedingungen alteuropaischer Weltbildarchiteikt so

gut wie unvermeidlich. Ein Befund, Gber den man Nés&ur dann verbindlich wisste, wenn durch eitaspa
tikes Schisma neben dem augustinischen ein pelagies Europa entstanden ware, so dass man eingr Kult
der Erbstinde im direkten Vergleich mit einer Kulter diskreten Verteilung von Schuld und Unschuitten
beobachten kénnen. Die Spaltung zwischen Rom, Bymad Moskau war in dieser Hinsicht ein unprodugdgiv
Experiment.

Solche intern unméglichen Vergleichungen lasseh s$ieute nur indirekt durch Kontrastierung chrisilic
nachchristlicher und auf3erchristlicher Kulturenstitbieren... Die einzige ,Versuchsanordnung®, @t dich der
Kontrast zwischen einer eher augustinischen unédreaher pelagianischen Evolution zumindest inditma-
bachten lasst, liegt neuerdings vor dank der usikar@schen Sezession von Europa. Denn wahrendrialtbsn
Welt im Laufe des 20. Jahrhunderts insbesonderendiiecErfahrung der Totalitarismen sich eine von Slkep
und Normenpluralismus mitbestimmte KulturgroRwédige eingespielt hat, haben die USA — obwonhl sie be
merkenswerte Freiheitsenklaven besitzen — in br@thichten an einem von puritanischen Pramisspriagen
Klima festgehalten, in dem victimologische, ingtdsische Mechanismen in voraufklarerischer Heftigkad



postmoderner Naivitat miteinander wetteifern. Esrklein Zufall sein, dass das StrafvollzugssystemUtiaa
das intensiv und extensiv umfassendste der Weltingt dass proportional zu den Bevolkerungszahdémmal
soviel Delinquenten in amerikanischen Gefangnisgsesitzen, wie in europdischen bei weiter steigeric-
denz.Aber auch unabhangig von externen Vergleichen mussine Kultur der Komplexitat, wie sie sich
heute von ihren altabendléandischen Pramissen abzulés beginnt, aus sich selbst die Mittel entwickeln,
die hyperculpabilistische, hypokritisch-parakletishe Disposition aufzulésen. An dieser kann sie nuradt
noch festhalten, wo die polymogenen Wirkungen des dalismus und die Sterilitat des Verlangens nach
kritischer Uberhebung uiber Personen und Sachverhalteoch nicht hinreichend durchschaut wurden.

Ich ndhere mich dem Ende mit einem dritten, einemiétheoretischen Zusatz: Nach diesen Hinweisen auf
Auszlige aus dem Werk des Soziologen, die ich flineneHausgebrauch unter dem Titel ,Luhmannsche Lekti-
on“ zu exponieren wagte, mdchte ich das bisher @esaoch einmal umformulieren und es in Richtunfy au
zeitdiagnostische und schlief3lich auf ethische thedapeutische Konsequenzen zuspitzen. Das StitHior
diese Operation ist bereits eben ohne besondeom®g gefallen. Ich sprach von einer Kultur der kbexitat,

und ich fige hinzu, dass es fir eine von dieseragge Gesellschaft nahe liegt, auch eine entspneletiethik

der Komplexitat zu entwickeln, eine Ethik mithin, die nicht landeestimmt sein wird von dem ,furor me-
taphysikus®, der noch immer das Absolute in derdBetite sucht, um an das nie dementierte, doch greem
umcamouflierte Titelmotiv einer frihen Arbeit vonrgén Habermas zu erinnern. Eine Ethik dieses Typs halt
sich fern vom Moralismus des Beschuldigungsappdétsbesseren Falls als anklagefrohe Kritik, sahkmen-
falls als hilfloser Beseitigungszorn, schlimmstdisfals angewandter Exterminismus auftritt. Solshédiiberfal-

lige Umpragung der Grundhaltungen sich in den liddien verkdrpert und in ihren Argumenten ausdrigtkli
reflektiert, wird allgemein offenkundig werden, daavischen dem systeminnozentistischen Ansatz @md d
komplexitatsethischen Verhalten eine nahezu zwidgdfonvergenz besteht. In dieser Lage wird die fdih
mulierte moralismuskritische Intuition Luhmannssslalie sogenannte Kritik aufgrund ihrer undurchstda
alteuropdischen Pramissen unvermeidlich polymogeh raiserogen wirken muss, aufhéren nur eine Evidenz
fur Minderheiten zu sein und sich als plausible lA&geng der moralischen Grundverhéltnisse in einsdéfe-
renzierten Gesellschaft in weiterem Umfang Anerkegnverschaffen. Was die Individuen im neueuroéisc
Denk- und Verhaltensraum angeht, so werden skemitihren helleren Intuitionen auf eine neupedaische
Ausgangssituation einstellen, in der es nicht mehtberbeschuldigungen a priori kommt, ohne dastalb

ein rousseauistischer Ruckfall groReren Umfangsefiirchten wére. Mit ihren dunkleren Intuitionenrden sie
sich eher als ,Katastrophisten prasentieren, dissichten haben auf Grofrisiken, Gesamtverhdngnisse
denen nicht abzusehen ist, wie sie auf Taterbosheibeubilden waren. Dieses Schwanken zwischen einem
Neopeligianismus, was den Menschen angeht, undneRechnen mit Katastrophen, die man umso weniger
wird zurechnen kénnen, je globaler sie ausfallesti;bmmt heute schon das Bild in den Subkulturemprachs-
voller Zeitgenossenschatft.

Es scheint unmdglich, eine solche Sachlage vortestedhne auch schon auf ihre Ironie einzugehen\Waiti-
zustand wie dieser — um Hegels Terminus zu gebrauehm dem die Risiken steigen, indessen die Zamech
barkeit von Schuld und Verantwortung im Sinken bégr ist, ruft geradezu nach einer Luhmannschen Be
schreibung, ja er verlangt nach einem Anwalt, darnicht so sehr anklagt oder verteidigt, als dgfzevarum

es mit dem Verteidigen wie dem Anklagen in solchagen nicht mehr weit her ist.

Wir haben eingangs schon gesehen, dass zwischeandeitlichen und der ironischen Rede eine alteréor
pondenz besteht. Nun finden wir Gelegenheit anzkemerdass dies nicht erst fir den advocatus diaboli
Verfahren vor der rémischen riten-congregation githdern von dem Augenblick an, in dem griechistheto-
ren, Komddiendichter und Philosophen sich mit deandtisch gespannten Verhaltnis zwischen Redefghrun
und Wahrheitsfindung zu befassen begannen. Untefridben Manifestationen des ironischen Bewusstsisin
die sokratische am folgenreichsten geworden, vonde durch Platos Prosa den Eindruck gewonnersieat,
sei eine rhetorische Taktik der scheinbar bescheid&ferstellung gewesen, mit welcher der Uberledgenger
Sokrates seine Bewunderung fir das angebliche Widse Kontrahenten zum Ausdruck gebracht hat. éroni
wére demnach eine Sprache der Bescheidenheit,erosich die Unbescheidenheit regelmafig blamieon V
hier aus fiihrt der Weg (iber die aristotelische ksateeidung von Untertreibung und Ubertreibung.. den
Schuldoktrinen der antiken Rhetoriker, die mit einErfolg, der bis in das 18 Jahrhundert reicht,ldiaie als
eine Redefigur statuierten, mit welcher ein RedmeModus spielerischer Dissimulation das Gegeniail dem
vorbringt, was er meint — eine Technik, ohne weldkgn Anwalt ein wirkungsvolles Pladoyer, kein Alifk
rungsschriftsteller eine elegante Polemik zustdméehte.

Bei diesem Stand der Dinge bleibt die Ironie Gber\Weltalter hin die stille Teilhaberin der Philosig, eine
der vielen Figuren der ars oratoria, die sich deahkeitsauftrag der philosophischen Rede mehrwdaiger
dienstwillig in einigen wenigen Fallen, wie bei Brass, Shakespeare, Rabelais, Grimmelshausen auehn-wid
setzlich unterordnet, um sich ihm gelegentlich radikalpoetischem Eigensinn zu entziehen. Es ist Kefall,
das in die Ironiefrage erst wieder Bewegung korat#t,mit der transzendentalen Wende, die zum degrisch



Idealismus fiihrt, die Philosophie selbst unter n€oezeichen trat. Mit dem erhohten Reflexionseingach
Kant und Fichte entsteht in den gleichzeitigen Reateine potenzierte Form der Ironie, die unten détel der
ssomantischen“ entworfen, rezipiert, angeklagt wedteidigt wurde, eine Ironie, mit der die Kuns&,anders zu
meinen, als es dasteht, mehr noch die Kunst, dermdasteht, iberhaupt den Boden zu entziehenireuheue
Hohe empor getrieben wurde.

Die potenzierte Ironie antizipiert eine Bewusstskige, die wir heute mit dem Ausdruck ,Konstruldimus*
assoziieren. Sie akzentuiert die Souveranitat deesden und aufhebenden Subjekts, das sich selbsiner
Schwebe zwischen Produktivitat und Destruktivigiebriert. Es sind naturgemafd nicht mehr die Rhetate
Juristen, die sich fur diesen Typus von Ironie isgsreren, sondern vor allem die Kinstler der Maglevienn
ich es mir erlauben darf, eine ironiegeschichtliliteierung Niklas Luhmanns vorzuschlagen, so kdiea nur
geschehen durch den Hinweis, dass sich in seinerk We Heraufkunft eines dritten Ironietypus andg¢utlen
ich den ,kybernetischen* nennen will, und der biglanoch nicht angemessen beschrieben ist. Die kgtische
Ironie setzt die romantische voraus, so, wie diisesokratische zur Pramisse hatte. Aber sie te¢idem Sub-
jekt der romantischen Ironie, dem zwischen seireausigen und deren Aufhebungen schwebenden Swdijekt
subversives Schicksal, indem es ihm zumutet, stiissals ein Epiphdnomen in einem System aus Sgstem
verstehen, das viel zu komplex und zu eigensirsijguim von einem Subjekt gesetzt und aufgehobemezden.
Dies impliziert keine Ruickkehr zu einem Objektivissrder Ordnung oder zu einer zweiten Demut, wie ggan
bei den postromantischen Realismen des 19. Jahehtanohd anderen Ruckzligen von hybriden, ultraéisthe
schen oder ultraprotestantischen Attitiden beokeadiat. Wie die romantische Ironie den Schein dgekdivi-
tat unterhéhlte, indem sie das Gemachte, Gegehmobhetnen und wieder verschwinden lie3, so entziaht
kybernetische Ironie dem Schein der Subjektivigit 8oden, indem sie das Ich auflést und dann wkedheen
lasst.Dabei wird die Stufe der romantischen Ironie nichtdementiert, sondern erhdht. Denn auch das wie-
dergekehrte Subjekt kann, wie zuvor, die Operatione, die seine Souveréanitat zu beweisen schienen, von
neuem ausfiihren — mit dem Unterschied, dass die Sehktstelle selbst jetzt ironisiert ist, weil das ve
schwundene und wiedergekehrte Subjekt von der Erinerung an sein Flackern gezeichnet bleibt. Das
Subjekt der kybernetischen Ironie weil3 zwar, dass®sich regelmafig selbst verkennt, ja es findet die
Beweise seiner Notigung zur Selbstverkennung, etwdie Theorie des ,blinden Flecks”, die Theorie des
Unbewussten, der Theorie der Gehirnorganisation s@berzeugend, dass es bereit ware, die Verkennung
fallen zu lassen, wenn eben dies nur in seiner Matchktiinde. Aber es macht nun die Entdeckung, dass es
statt von sich loszukommen — erst recht immer wieden sich zuriickfallt, und genau das gibt ihm das
Material zu einer neuen Position der Ironie an die tdnd, die sich aus der Verlegenheit ergibt, ein amub-
jekt zweifelndes Subjekt, mehr noch: ein als Subjakwiderlegtes Subjekt zu sein, ein Subjekt, das tta
allem, immer noch da ist.

Damit wird ein Gutteil dessen, was bislang untendétel ,Humor" beschrieben wurde, auf die Seite klenie
verschoben, denn wenn der klassische Humor eimaigigle Herablassung des héheren Selbst zum tniviale
Selbst implizierte, so erzeugte nun die kybernbésitonie eine Umspringen des Wissens vom aufgetesbe
Selbst zum wiederkehrenden Selbsteffekt. Das Suk@gkmt sich selbst dabei vor, wie ein Mitteldingizchen
local hero und local loser, denn es muss sich sélilernehmen und dabei Stéarke zeigen, aber esanuhssich
selber aushalten, wenn die Reserven verbraucht Shmebrie treiben auf der dritten Stufe der Iromiess also
eine Neigung zum Desengagement von Meinungspositidreisetzen, weil das systemische Denken von sich
her als eine Komparatistik der lllusionen angelegtEs befasst sich mit Uberzeugungen, mit Meinongée

mit individualisierten Versionen von personalertsgfire. Kaum nétig zu sagen, dass eine solche htaltu
lieRe sie sich generalisieren — einen zivilisiemméffekt hervorriefe, dass sie unweigerlich erdfeserend und
Hoflichkeit fordernd wirken wirde. Sie stimulieline Verkehrsform unter Blrgerschauspielern, dib siaf der
Basis von gut verteilter Selbstdistanz begegneteil, sie damit begonnen hatten, sich jeweils alsviératau-
cher von vitalen lllusionen und pragmatischen Ziolegungen zu begreifen.

Meine Damen und Herren, den Realitdtsglauben aks aiiswechselbare Grolle beschreiben. Mir scheint, m
dieser Wendung hat Luhmann die expliziteste Annaitgean das Konzept der dritten Ironie als Umgangsfor
mit aufldsbaren Immersionen erreicht.

Und es ist kein Zufall, dass diese Wendung im Konké von therapeutischen Grundlagenreflexionen fallt.

Luhmann sagt hier in Ubereinstimmung mit Leitsatzendes radikalen Konstruktivismus, dass therapeuti-

sche Praxis nicht langer als erfolgreiche Anpassundes Subjekts an eine vorgeblich objektive Realitat
verstanden werden durfe, sondern als Austausch eisainlebbaren Realitatskonstrukts gegen ein weniger
unertragliches.

In dieser Anordnung erscheint Ironie nicht langisr @berhebung des Subjekts tiber die Tugend, sorsiern
wird selbst Tugend, sofern sie die Mechanismen &ffite den Realitatseffekt, das Einrasten in elflends-
immanenz und in einer kampfgetonten Totalitat pedehen. Vor dem Hintergrund dieser Bemerkungen wird



klarer, warum Luhmanns Lektion von Luhmanns Askesbtriu trennen ist. Wenn er mit einer lebenslangen
Eindibung ins Beobachten und Neubeschreiben vonlesnzizhdnomenen den Nachweis fuhrte, dass auch die
Moderne einen eigentiimlichen Stil der vita conteatiph hervorzubringen vermag, so scheint es die Adige
seiner Kontemplation zu sein, als allgemeine Falie Kontraimmersionen dienen zu kénnen. Das diegei

nuin philosophischer Effekt ist, ist ohne weiteragugeben. An ihn lasst sich die Einsicht knlipfessdait der
Praxis ironischer Immersionswechsel auch die urefafste der alteuropéischen Immersionen — unseinbene
unvordenkliches, uniiberdenkbares, uniibersteigliEregetauchtsein in eine durch Zweiwertigkeit ausgeleg
Wirklichkeitskonstruktion — tendenziell aufgelésirdv Nach Luhmann hat es den Anschein, als seDeinken,

das jenseits der pathologischen Farbungen weiterghbr im Spiel mit Immersionen und Emersionenweu s
chen, anders gesagt im Realitatswechsel.

Luhmann hat fiir das Ziel dieser Ubung an anderer Stlle den Ausdruck Selbstdesinteressierung verwen-
det und hinzugesetzt — in einer fir ihn ungewdhnliten Bemerkung — es sei dies zuweilen ein schmerzhaf
tes Opfer.

Ich erlaube mir anzumerken, dass so nur reden kannyer ein groReres Ubel im Auge hat, dass den Opfer-
tausch rechtfertigt. Es geht hier — mdchte ich vermten — um nichts geringeres, als das allen Weltbe-
schreibungen erster Ordnung inhdrente Paranoia-Poteiial und die von ihm entbundene Gewalt. Wo
auch immer Menschen anfangen, ihre Weltbilder distazlos zu bewohnen und ihre Einteilungen des Sei-
enden im Ganzen als eine Arena realer Kampfe zu etben, dort sind sie der Versuchung ausgesetzt, fir
ihre ldentitatskonstrukte bis zum bitteren Ende zukéampfen und letztlich fir ihre Illusionen zu téten (zu
sterben?).

Besonders scharf hat Luhmann die polymogenen Effe&tim Auge, die von der Diabolisierung der Geld-
wirtschaft in den sozialistischen Traditionen ausggangen sind, die selbstverstandlich theoriestruktuedl
gesehen ein Welthild erster Ordnung darstellen. D&en halt er die Erkenntnis entgegen: ,Geld wendetif
den Bereich, den es ordnen kann, Gewalt ab. Und iofern dient eine funktionierende Wirtschaft auch
immer der Entlastung von Politik. Geld ist der Triumph der Knappheit tiber die Gewalt.“ Eine Definition
die zur Ubernahme ins Langzeitgedéchtnis empfohlewird.

Nach Luhmann denken, das bedeutet fir mich, dibrattedigen Begriffe der Liebe, der Seele, des Geiste
ein wenig aktueller gesprochen — der Teilhabe anefard und der Existenz in gemeinsamen Animationd- un
Motivierungsraumen derart neu zu fassen, dassribdestellung selbst die Erschwerungen fiihlbar werdes
mit dem aktuellen Weltzustand - noch einmal Helétst — gegeben sind.

Raffaele De Giorgi: Niklas Luhmann Die Zukunft desGedéachtnisses, in: Rudolf Stichweh (Hg.): Niklas
Luhmann Wirkungen eines Theoretikers, Bielefeld 199

Das Sich-Erinnern beruht auf selektivem VergesSah an Niklas Luhmann zu erinnern, bedeutet, defarg
zu vergessen. Wahrend der 18 Jahre unseres gdggrs&rwartens gab es fur mich keinen Anfang. Etteta
darauf, die menschliche Einsamkeit der Olivenbauneglevzufinden, die ihm im Suden Gesellschaft l&ste
ich wartete darauf, die Emotion seines sanften Lash&leder zu verspiren und die seiner von wenigeieh
gezeichneten Hande, die die Tage tiefer Stille likegém. Die Kommunikation, meinte er, ist immer guiox
insofern, als sie immer etwas Nichtkommunizierté&ammuniziert. Also: dass es keinen Anfang gegdieen

Als ich Luhmann 1980 traf, machte er auf mich eikémdruck, wie ihn auch Ireneo Funes erweckt: ,moaom
tal wie Bronze, alter als Agypten, ja &lter nock alis der Zeit vor den Prophezeiungen und den Pyeami
Zuerst dachte ich nicht, dass seine Realitat Redlihalte, dass sie Gegenwart sei. Nach unseagedhung
wurde mir klar, dass das, was mir Schwierigkeitereltete, gerade die unerklarbare Selbstverstaniaiicdie-

ser Gegenwart war. Und eben die Tatsache, dasgigienkAnfang hat. Was mir schwierig erschien, edid-

lich die Miihe, die Uberraschung als etwas Selbstiadliches, als etwas in der Zeit Andauerndes zapile-

ren.Theorie, Welt und Gegenwart waren durch ihn diese Nrmalitat des Sich-Uberraschens.

Hegel hatte gesagt, das Problem der Logik sei déargn Fir Luhmann war dies nicht das Problem. Alles



ginne hatte er gesagt, mit dem Schon-begonnen-H&@nhatte ich bereits im November 1980 verstéiien
nen, als ich begann, auf ihn zu warten. Wenn aberAdfang kein Problem darstellt, so kann auch Elade
kein Problem sein. Das Problem ist die Gegenwlamt, Unwahrscheinlichkeit, inre Gegenwartigkeit, therra-
schungspotential, ihr Dasein durch ihr Fehlenjsgtieine Zeit ohne Zeit. Aber das ist nicht mehr dierGegen-
wart, sondern wahrhaftig er, Niklas Luhmann.

Lassen sie mich tberlegen. Erlauben sie mir, auslagdyrinth herauszutreten, aus diesem Traum der linend
chen Raume, wie es dem Colonel Aureliano Buendim@r und lassen sie mich, so wie er es tat, ridewa
aufwachen, da ich keinen Anfang finde. Nur so karam etwas sehen. Also versuchen wir zu sehen. &inwi
Saramagos Roman, wo der Blinde sieht, dass er istind

Zunachst kommt mir Novalis in den Sinn. Wir suchéenall das Unbedingte, sagte er, und finden imnoer n
Dinge. Das ist der springende Punkt: Luhmann famaekBinge. Er liel3 sich von den Dingen, von ihrenriga

in Erstaunen versetzen. ,Wie ist das mdoglich?”, sgine Frage. Und hier finden wir die Paradoxie Mes-
schen, die Paradoxie seiner Theorie und seiner @egenDer Uberraschung gegeniiberstehend, konnte die
einzige Folgerung nur in einer Haltung bestehergheeden Uberraschungseffekt der Uberraschung chiére
hielt und die Dinge als unwahrscheinlich ansah: rAfech die Uberraschung und die Unwahrscheinli¢hkei
mussten beschrieben werden. Das Ergebnis diesereAgsng ist die Gesellschaftstheorie: unterhaltsamd,
titanisch, menschlich und unmenschlich, kindlictd drarmlos und gleichzeitig raffiniert berechnenésBe-
miihen, diese Uberraschung zu beschreiben, hageifiartige begriffliche Architektur hervorgebradttie sich
selbst Uberrascht. Was die anderen sahen, die Diiysie als Unbedingtheiten verstanden, erschiéma als
das unwahrscheinliche Ergebnis ihrer SelbstbedirgtBe sah er die Welt, die Gegenwart, die finstarer-
lichkeit der Menschen. Dies war seine Art, das, @fasah, ernstzunehmen. Der Gedanke der Komplexitat
sprang allein dieser Einstellung des Menschen. Mgeat einfachen und harmlosen Waffe sprengte ealtias
ropaische Gedankengut, das, wie er gern sagtejnsiddt auf die Verdnderungen der Gesellschaftsttru
zurtickgeblieben war. Und so beobachtet sich dielBebaft als Unwahrscheinlichkeit, die sich auh dieraus
reproduziert und fur sich selbst unvorhersehbad vdas heif3t: Sie Uberrascht sich selbst.

Aber es gibt noch eine andere Seite der Parad@tié&Jdwahrscheinlichkeit. Und zwar folgende: Die Titeeo
hat sich selbst geschrieben, wie er zu sagen pfl&gt scheint so, als ob die Theorie mit dem Schgefangen-
Sein begonnen habe, aber nie zum Schluss gekonmanewed sie schon immer abgeschlossen war. Digga-e
che Art und Weise des Denkens wurde in ihrer gai@afdartigkeit von manchen als Sozialtechnologigsmi
verstanden, als kiinstliches Gedachtnis, als bestehiWiderstand gegen die unwiderstehlichen Kréfe

Menschen.

Wir oft haben wir darliber gelacht. Er war im Raueb@nan. Er Iéste das Blatt aus der Schreibmasdkéme,
mit einem breiten L&cheln zu mir hertiber und fragieh: ,Wer sind die neuen Barbaren?* Als Antwonvar-

tete er ein Lacheln. Wo wohnt der Mensch? Jemartd basagt, seine Konstruktion sei grof3artig, ahlsclh.

Er lachte und lachend wiederholte er mir: ,Kann wedih; aber wenn sie falsch ist, dann auf die ginizhtige

Weise."

Wie auch Pirandello beschrieb Luhmann den tragis¢fiemor der Realitét, den andere unbedingt komeégige
zurechtriicken wollten. Er erwiderte diesen Versutib,Realitat in Ordnung zu bringen, mit seinenttigén
und bitteren, harmlosen und raffinierten, traurige wissenden Lacheln. Wie Quasimodo in seinemdhedi
Uber den Tod des Vaters schrieb, war seine Theoneiessein Denken und Leben: ,Eine konzentrischégeu
hende Rechnung mit niedrigen Zahlen dieser unwaéirsiathen Konstruktion, einfach und paradox, wie di
Realitat der Realitat. Wie er, Niklas Luhmann.

Er war seine Theorie. Nicht weil die Theorie sein Lebewesen ware, sondern weil sein Denken und Leben
wie seine Theorie waren. Uberraschend, selbstirbpigeduldig, einsam, unverstandlich einfach, hasmiod
zerstorerisch, paradox und selbstversténdlich. Ee foie Identitat als Distanzhaltung definiert. Alseine Dis-
tanz, seine unschadliche Indifferenz waren von aud&rachtet nichts anderes als sein stilles, igasyr sensib-

les Versténdnis, sein stummes Entgegenkommen, Aetiradle Details innerlich zu verarbeiten und ,dighigen
Fortschritte der Korruption, der Karies, der Mihefe Borges sagt, zu behandeln. Das war seinelAvezste-

hen und eine ,vielgestaltige, momenthafte und dastrbittlich genaue Welt* zu erleben.

Er kam mit dem letzten Sonnenstrahl des Wintersolgtd dem Strahl. Er lief ihm hinterher. Er liebte dote
Erde des Salento, er liebkoste mit seinem stillerhebicdie tausendjahrige Einsamkeit der Olivenbaudie,
seiner gegenwartig sich nun noch mehr um sich selasden. Seine Erzahlung vermischte sich mit demdwi
des Nordens, der vom Meer kam. Uralt war jene Buréj) in der der Larm des Krieges und der helle Hghm
der Berge vorkamen. Sie berichtete von edlen Frandrnvon gro3en Paldsten; von der FeuchtigkeiGltases



und der weil3en Kélte des Schnees; vom schwachehéiiogs alten Lachelns aus Glas; die Zeit der Erimgeru
war in dieser Erzahlung.

Bis zum Meer, bis zu den Schilfrohren von San Fodéa eng beieinanderstehend auf dem Strand dend Win
trotzten, als wollte sie ihm erlauben, die HegetsAlsthetik zu lesen und uns von der Kausalitat irde®, von
der Okologie des Nichtwissens, von der Organisatiod Entscheidung zu sprechen. Am Ende sprachen wir
Uber Anne, Uber Alessandro, Giber Antonio und Caiteer die Bauern von Campone, die ich alle kanaoteh
die alle im Vorubergehen ihm zuriefen: ,Professotghd ihre von Sonne und Frost gezeichneten Gesicht
fingen an zu leuchten, genauso wie seine Augennwerhrer aufdringlichen GroRRzligigkeit nachgab eEivon
ihnen wartete fur viele Jahre jeden Abend auf Enhatte ein Gesicht aus Holz und seine Hande wauen
Stein, harte, herbe, trockene Hande. Sie verstasidbnn einer unbekannten Sprache. Beide benutarigmai-
sche Unterscheidungen. Und eines Abends geschdhsssie liber Risiko sprachen. Wie die Rémer kathert
Alte nur die Gefahr. Es war im Jahr 1988. Wir gritededas Zentrum fiir Risikoforschung. Der Alte natsn e
nicht zur Kenntnis. Fur ihn war das Risiko nochhhierfunden worden. Er erwartete ihn weiterhin jedéend

so lange, bis er dem Wind und der Gewissheit eetygigg, seine steinernen Hande nicht mehr zu spuiren

Es war die Zeit des Gedachtnisses, die Zeit der ZulkdasftGedachtnisses. Es war die Zeit der Projektdaigir
Zentrum fur Risikoforschung und der Ausarbeitung Meaterialien fur die ,Theorie der Gesellschaft”. Earen
vier Monate in San Foca, in denen der dumpfe LarsnMigeres an das Wiederholen und das Vergessereerinn
te, mit denen die Gesellschaft ihre Struktur sc¢haffid vier Monate in den Augen die Beschreibung Zle
kunft. Es war die Zeit der miiden Wellen der Brandwwagmiide, als wollten sie daran erinnern, dass dash
Meer alter wird, so wie die Semantik der Selbsthesbung der Gesellschaft.

An einem Tage im September, der Sommer wollte réoken. Die Steine erleuchteten in einem heftigehtLic
die Maulbeeren und die Brombeeren kehrten zu ndiedran wieder; de Elstern kamen in die Feldwege zyriick
und die Steinmauern schauten von Neuem diskretwiirdevoll zum Himmel hinauf. Wir hatten die antiken
Wurzeln einer nicht mitteilbaren Affinitat gefundéwir hatten das Gehoft gefunden. Den alten Bawrnio

der Teufel gegen den Wind blies und die Bauern ihrhefohlen, das Wasser zu flechten und den Sand mit
Seilen festzubindenDer Teufel war jetzt der Beobachter. Dieser TeufelBdobachter gefiel Luhmann sehr.
Wir traumten so den Traum des Gehdfts. Ein sterrdidele Himmel, der die Kritik der praktischen Verriun
nicht mehr zu beschlieRen hatte, doch sich unsihiider die unendliche Einsamkeit der Wurzeln und de
gespaltenen Stamme, die wie von roter Erde verdeigidnde erschienen, ausbreitete. Wir hattenafiangten
Materialien drei3igjahriger Arbeit im Gehoft gesaeitrund der Stille gelauscht, oder wir hatten esidimit
dem Teufel gesprochen; wir hatten wieder den Winudskt, der in der Nacht die tausendjahrige Einsdamke
der Olivenbaume bricht. Das war die Zukunft des dgathisses. Bis zum August vor zwei Jahren haben wi
diese Zukunft gesehen. Dann die Stille und dieteings des Gedachtnisses.

Jetzt kann dieser Traum wiederkehren. Die StiftuRgq Semeraro®, eine bedeutende Stiftung in Lecddle
durch den Beschluss ihres Prasidenten die Mdglithikediesem Gehoft ein Niklas-Luhmann-Institut griin-
den, welches das gesamte Werk Luhmanns aufnehmdnuwmn der Forschung und dem Studium seines Den-
kens zu dienen. So, wie es unsere ursprunglicheithsar.

In den siebziger Jahren konnten wir noch die bredeé\sche der erloschenen Vulkane sehen, die uhkdfe
nungen zunichte machte. Diese Asche hatte diedPaaaserer Generation ausgetrocknet. Die klassRelie-
nalitét hatte ihre Funktion aufgegeben. Die Luft waller Rauch, und die Zukunft hatte ihre Faszinmaflorer
Erwartungen verloren. Wir hatten Angst, und es gaihda Platz mehr fir rationale lllusionen. Niklashimann
raubte uns die Angst. Er raubte mir die Angst. S&eduld war uns Erfahrung in vielen gemeinsam raihd
Tod verbrachten Stunden. Mit ihm zusammen habe iehPéade begangen, auf denen ,die Geduld und der
Schmerz des Begriffs" wandeln, wie Hegel sagte.l&indertjahriger Weg. Ein Weg, den ich jetzt mit Gknto
Corsi gehe. Rickwarts in die Zukunft hinein, wie Bi@pheten Israels. In den groRen Radume von Campane
ich die Seiten eines Buches lese, das sich s@llehjTag neu schreibt. Sein Titel lautet: ,Die Zukaies Ge-
dachtnisses”. Der Autor, das versteht sich, istadik unmann.



Ich sehe was, was du nicht siehst!?




