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Norbert Bolz: Niklas Luhmann und Jirgen Habermas, \ortrag vom 16. Mai 1999

... drei Theorieoptionen: ,1. eine groRe Erzahlung uber das Ende der groRenrEahlungen — Stichwort:
,Postmoderne’; 2. die Verbesserung Mitteleuropas dwrh die heilende Kraft von Verstandigungsdiskursen
— Stichwort: ,Das philosophische Projekt der Moderné oder 3. die Beschreibung der Uberlebenskiinste
der modernen Gesellschaft in ihrem blinden Funktioréren — Stichwort: ,Systemtheorie’...

Jede soziologische Beschreibung der Gesellschakukgert deshalb heute mit der postmodernen Kultit
den Massenmedien und mit den sozialen Bewegungenpdstmoderne Kultur ironisiert, die Massenmedien
moralisieren und die sozialen Bewegungen protestier

Habermas sieht eine Legitimationskrise der Gesdlfschuhmann sieht eine Theoriekrise der Soziologie;
Habermas schreibt eine kritische Theorie der Gadwlfft, Luhmann fragt, wie es zur Kritik an der Gleshaft
kommt; Luhmann will von der Gesellschaft lernen, etahas will die Gesellschaft belehren...

Habermas: Theorie als moralische Verpflichtung (Arflingsphilosophie) — Max Weber: Charisma der
Vernunft, doch seither hat sich die moderne Gedslft von der Vernunft emanzipiert... Vernunftiretner nur

die eine Vernunft oder mit Hegels Worten: Das Waktalas Ganze — so sieht es ironischerweise aildhsN
Luhmann. Das Problem ist nubas Ganze ist eine Paradoxid=lr einen Soziologen heif3t d&ddan kann die
moderne Gesellschaft nicht mehr in ihr selbst repréentieren. Damit wird aber die Vernunft in der
modernen Gesellschaft ortlos; utopisch im WortsinneMan kann das Ganze der Gesellschaft nicht mehr in
den Blick bekommen, weil sie sich im Ganzen funkdiodifferenziert hat. Und jedes Teilsystem halh fiar

das Wichtigste. Jedes Teilsystem beschreibt als&idigeit der Gesellschaft anders. Dann macht esladdeen
Sinn, Uber eine verniinftige Identitat der Geseli$ichu diskutieren. Und dann macht es auch keinen, Slie
Moderne kritisieren zu wollen.

Da stellt sich naturlich die Frage, kann man diadgei anders sehen? Man kann, wenn man glaubt ziemuss
Jiurgen Habermas besteht auf der Mdglichkeit einer &btsreprasentation der Gesellschaft.Das die
Gesellschaft sich als Ganze in sich selbst darssall durch die Offentlichkeit als eine Art hoberfiger
Intersubjektivitat ermdglicht werden. Und in diesddffentlichkeit soll es dann so etwas wie
gesamtgesellschaftliches Bewusstsein und kollekttemtitatsbildung geben. Das ist ja Habermasetestab
Motiv, die eigentliche Pointe seines beriihmten ferkes iiber den Strukturwandel der Offentlichkdin es
noch einmal mit aller Deutlichkeit zu sagen: Um Yarnunft und an verniunftiger Gesellschaftsidentitat
festhalten zu kénnen, muss man unterstellen, delssdie Gesellschaft ein richtiges Bild von sick @anzer
machen kann.Deshalb straubt sich Habermas gegen die Grundkonzépn einer funktional
ausdifferenzierten Gesellschaft, in der es nur nochutonome, gegeneinander abgeschlossene Teilsysteme
gibt, die flreinander Umwelten sind, also nicht mieinander kommunizieren kénnen, geschweige denn
sich instruieren kénnen; Systemmonaden, die fenstiess umeinander kreisen.Dass zum Beispiel das Recht
nur ein Teilssystem unter anderen sein soll, keitisHabermas als narzistische Marginalisierung.ziNamus,
monadische Verkapselung, Robinsonade, das sindielidingsmetaphern, mit denen Habermas seine Knitisc
Distanz zur Systemtheorie markiert. Besondenertrglich ist ihm die Vorstellung, Gesellschaftund
Bewusstsein seien durch eine System-Umwelt-Zasur neinander abgetrennt. Monadisch eingekapselt sei
das Bewusstsein, das Luhmann mit dem Begriff dgghischen Systems vorstellt, wie Robinson Crusoe.
Entsprechend sei das Modell fir seinen Begriff deziaten Systems, ,der Aktenfluss zwischen
Ministerialbehérden”. (Habermas) Wie aber kdnntennas Verhaltnis von Gesellschaft und Bewusstsein
anders sehen? Fur Habermas ist das nach dem gtigtuirn“ der Philosophie ganz selbstverstandli€prache

ist das Haus der Vernunft, das Gesellschaft unduBstsein gemeinsam bewohnen. Luhmann fehlt es affenb
am notigen Respekt vor der Sprache, die den Swnjeldrausgeht, also Psychisches und Soziales irmchen
Ubergreift. Deshalb verstellt sich Luhmann durcimeéinterscheidung von psychischem und sozialere st
jeden Zugang zu den sprachlich verfassten Lebensformie ,gute Vergesellschaftung“ erfolgt im Medium
sprachlicher Verstandigung auf dem Schauplatz debgnswelt”. Verstandigung ist hier im Sinne von &lan
Georg Gadamerhermeneutischer Horizontverschmelzung“gedacht.

Aber Sprache selbst bietet noch mehr. In ihrerkBirusind Anerkennungsverhaltnisse verankert —iahdstell
das noch einmal in einen Zusammenhang — die Lebensstaller Schauplatz sprachlicher Verstandigung,
Verstandigung in Sprache ist das Medium guter Vaalgchaftung, weil in der Sprache selbst
Anerkennungsverhaltnisse verankert sind. Und dudeah folgt dannAuch die moderne Gesellschaft hat in
lebensweltlicher Kommunikation ein virtuelles Zentum der Selbstverstdndigung. So kann sie im
verstandigungsorientierten Diskurs eine verninftigeldentitdt ausbilden. Man ist geneigt zu sagen: ,Zu
schon, um wahr zu sein.”



In diesem Diskurskonzept steckt 1. das Vorurteihtésche, technisierte oder strategische Kommuinikagei
eine Verfallsform, gemessen namlich an Dialog uridk@ssion. Und Uberhaupt zwingt die Privilegierung
Lverninftiger®, weil verstandigungsorientierter Komnikation Habermas dazu, alle anderen
Kommunikationsformen zu entwerten. 2. muss gerade 8oziologie, die Gesellschaft als Inbegriff alle
Kommunikationen versteht, vor einer Uberschatzdag Sprache warnemm Grunde weilR jeder, dass die
Umgangssprache unfahig ist, komplexe Konflikte zutisen. Man denke nur an den Ehestreit. Sprache ist
zu beliebig, um das Soziale zu strukturieren. Auclreicht der Bezug auf Sprache nicht aus, um die
Stiftung von Sinn  zu begreifen. Luhmann versteht Spache deshalb nur, ,nur® als
Variationsmechanismus, also in Sprache mutiert dieGesellschaft. Sprache als wahrheitsindifferenter
Variationsmechanismus oder als Vehikel der Wahrhejtdarum geht der Streit.

Habermas fihrt ihn mit dem ZauberwgkONSENS". Er unterstellt, dass der Konsens der Verniinftigien
vernunftiger Konsens ist. Mit anderen Worten: Hafes kann sich nur unverniinftige Herrschaft, abfembfr
keinen unverninftigen Konsens vorstellen. Das ha#tinhann wohl mit seiner sarkastischen Definition von
.Konsens als eine Art mobilem Ersatznaturrecht” ifticlB Konsens gibt es nur im Konjunktiv bzw. in en
Zukunft, die nie beginnen kann. Habermas kann deshal die Bedingungen skizzieren, die diese Zukdaft
Verstandigung moglich machen wirden. Aber selbstnvman diese Bedingungen schon heute herstellen
konnte, gilt: Normalerweise hat man keine Zeit féndabermasschen Diskurs. Man muss entscheidereitum
erstes Zwischenergebnis pragnant als Paradoxiermufieren:Konsens kann man nur erreichen, wenn man
auf Konsens verzichtet.Wir bekommen immer nur etwas stattdessen und misséun als ob. Weil Konsens
unmdoglich ist, missen wir uns mit Akzeptanz begnidy&em das zu pragmatisch argumentiert erscheird, w
vielleicht den Einwand akzeptiereiass es Konsens schon rein empirisch nicht gebenrka denn das wére

ja nur denkbar als Identitat von Bewusstseinszustagen — bei uns also etwa 80 Millionen. Stattdesseibt

es Verstehen. Und was man beim Verstehen verstebind Kommunikationen und nicht Menschen.

Es ist also nicht nur unméglich, sondern auch ugnd@iewusstseine gleichzuschalten. Es geniigt, dass an
Kommunikationen angeschlossen wird, zum Beispieldas Nein zur doppelten Staatsbirgerschaft. Wenn
Kommunikation auf Konsens angelegt ware, kénntgasieur durch ihr eigenes Scheitern am Leben erhalte
werden. Denn was — so lautete schon Helmut ScrelBkgge- ,was kdme nach dem Konsens?Und wir
kénnen noch eine weitere Frage anschlieen: ,Wasalh Konsens besser sein als Dissens?* Gerade ein
Soziologe, der nach den Quellen gesellschaftlithigration sucht, misste sich fiir Widerstreit ahflikt
interessieren. Ich mein&ONSENS IST NONSENS Und man zeigt nur meist da Einsicht in Griinde earle

wo man nicht besonders interessiert ist. Neben &mndat Habermas aber noch einen zweiten Heilshegri
namlich ,Lebenswelt".

Lebenswelt war Husserls konkretes a priori, das Mahermas kommunikationstheoretisch erneuert wiid. D
kritische Gesellschaftstheorie dirfte niemals desadhluss an das intuitive Wissen der Lebenswelieven. Es
geht hier also um eine Art unmittelbarer Realitatagtie der Gesellschaftskritik. Man kdénnte auchesa
Lebenswelt ist ein Titel fur die Naivitat, die siclalbermas erlaubt. Besonders attraktiv an lebensetedt|
Kommunikation ist die Tatsache, dass sie keinem famssystem eindeutig zugeordnet ist. Man kannesttl
bestreiten, dass es das gibt, das Gesprach in toEBeBbahn zum BeispieDoch solche lebensweltliche
Kommunikation ist entweder belanglos oder sie marldrt bewusst Distanz zu den Funktionssystemen,
indem sie moralisiert oder protestiert. Und das ist fiir Habermas natirlich von allerhéeimstnteresse. Wo
moralisiert und protestiert wird, sieht er die lebeeltliche Keimzellen von Gesellschaftskritik. Datb
charakterisiert er die Lebenswelt als SchauplatzKrigenerfahrungen.

Waéhrend der Systemtheoretiker immer nur beobacksem, das funktioniert, was funktioniert und damit
vergleicht, was &hnlich funktioniert, hort der Gessghaftskritiker die Signale der Lebenswelt: ,Ichbe Angst!”
~Wir sind witend und betroffen — Gentechnik, neimnkle!" Fir Habermas bietet Soziologie also
Artikulationshilfe fur lebensweltliche Krisenerfamgen, damit man sagen kann, was man leidet. Rxplielen
Perfektionsvorstellungen wie Gerechtigkeit, Vernuridemokratie und Solidaritat eine Schlisselrotbe
funktionieren als Einschiichterungsvokabeln, die dpggen den sie als Argument gerichtet werden, zur
Selbstverteidigung zwingen. Und wer wollte es schiskieren, zu den Unmenschen zu gehdren, die die
Solidaritat der Demokraten aufkiindigen, blof3 wel den Solidaritatszuschlag nicht mehr zahlen n&icht
Dieser — wie man hier sehen kann — durchaus polgm®d_ebensweltbegriff wird von Habermas nun
interessanterweise als Gegenbegriff zu ,Systemefiihrt. ,System”, das ist die Welt des Medialeesd
Vermachteten, die Welt des Instrumentellen, deat&lischen. Lebenswelt dagegen, das ist die ldg@ke d
Unmittelbaren, des Intersubjektiven und Unversehrizie Kalte der Steuerung gegen die Freundlichiteit
Verstandigung. Deutlicher kann die Antithetik niskin.Nur hat sie eben nichts mit Systemtheorie zu tun.



Die unterscheidet namlich nicht zwischen System leloenswelt, sondern zwischen System und Umwelt. Die
Lebenswelt zerfallt fir die Systemtheorie der moder@esellschaft in funktional ausdifferenzierte Syeteme,
wie: Recht, Wissenschaft, Wirtschaft, Kunst, Intéhi Wer nun immer noch von Lebenswelt als Gegenwelt
redet, argumentiert demnach vormodern. Wie gedgagtsoziologische Konzept ,Lebenswelt" entfalteeebmt
Abwehrzauber gegen das Systemische und Techniscineodernen Gesellschaft. Dabei gerat meines Eraghten
vollig aus dem Blick, dass die beklagte Technisigrurder Lebenswelt der fundamentale
Entlastungsmechanismus ist, der modernes Existidrerh&upt erst moglich macht. Entlastung ist natiidin
sehr problematisches Stichwort. Man hat schon faufid zu Recht darauf hingewiesen, das Luhmanns
systemtheoretischer Schlisselbegriff, namlich ,kédn von Komplexitat“ ziemlich genau dem entsptjakias
Arnold Gehlen ,Entlastung” genannt hat. Und es gjathde die Steuerungsmedien ,Macht* und ,Geld",ddie
Bewusstsein entlasten und dadurch erst die Fahigkeigern, sich auf Zufalliges und Uberraschendes
einzulassen. Diese Fahigkeit wird natirlich im Zetader Massenmedien und der Multimedien immer
wichtiger. Das eigentliche Problem, das man mit deguilletonbegriff ,Informationsflut* mehr verdeclts
benennt, ist ndmlich, dass die Differenz zwischemdwas man als Information erfasst und dem, was ma
operativ beherrscht immer gré3er wird. Das zeigh sior allem auch in dem wachsenden Missverhéltnis
zwischen Wissenschaft und Lebenswelt:

Zwischen dem intuitiven Wissen des common sensedemd wissenschaftlichen Wissen sind alle Briicken
abgebrochen. Und genau das will Habermas nicht ptikzen. Das sich namlich die Schere zwischen
soziologischer Analyse und lebensweltlicher Oriming immer weiter 6ffnet, das ist fir ihn ein Amgs. Mit
anderen Worten: Die Gesellschaft ist immun gegem Wissenschaft. Alltagsverstandigung lauft libes, deas
taken for granted ist. Wissenschaft dagegen ist wvie aufwandig und umstandlich, um sie fir
Alltagsorientierung zu nutzen. Und insofern ist ¥éisschaft irrelevant. Man kdnnte auch sagen, die
Wissenschaft weil3 es besser als der Alltag, spiat im Alltag kaum eine Rolle. Auch wenn man Luhma
gelesen hat, gilt: Sobald man den Schreibtischagsen hat, man sieht Menschen, nicht ,strukturelle
Koppelungen autopoietischer Systeme. Halten wit: fé&nn sich Menschen in der Gesellschaft umschauen
sehen sie andere Menschen. Die Wissenschaft dapegbachtet Systeme. Deshalb kann man Menscheh durc
nichts leichter kdédern, und man kann Wissenschafichd nichts nachhaltiger verwirren, als durch die
humanistische Forderung, der Mensch habe im Miitétpzu stehen.

Darauf reagiert Luhmanngnethodischer Antihumanismus”. Er |8scht altvertraute Unterscheidungen und
ersetzt sie durch eine neue. Das Konglomerat vgriresthen Prozessen und semantischen Idealisienyiogs

wir Mensch nennen und als Einheit zu behandeln getveind, wird von der Unterscheidung System/Umwelt
durchschnitten. Indem man so unterscheidet, elertininan zugleich vertraute Unterscheidungen, wie di
zwischen Praxis und Technik oder die zwischen Etm#é Roiesis. Anders als Habermas unterscheidet also
Luhmann nicht zwischen kommunikativem und stratdgiat Handeln. Gesellschaftliche Systembildung hat
immer weniger mit Interaktion zu tun. Und deshatbffeet die Interaktion auch keinen Zugang, zumsgtde
keinen privilegierten Zugang mehr zur Gesellschifiese Uberlegungen lassen sich wiederum in einer
paradoxen Formulierung zuspitzédie Humanitat der Systemtheorie bewéhrt sich in ihem methodischen
Antihumanismus. Denn nur eine radikal antihumanistsche Theorie kann konkrete Individuen
ernstnehmen. Mit anderen Worten, die Austreibung de Menschen aus der Soziologie schafft Platz fir die
vielen, konkreten Individuen.

Das genau entgegengesetzte Theorieangebot einenistisehen Soziologie lasst sich nun ebenfalls maiag
charakterisieren: Die Menschen werden dariiber, deseperativ aus der Gesellschaft ausgeschlosedn s
getrostet, namlich durch Ehrennamen wie: Subjekt tndividuum oder durch Programme wie: Verstandggu
und Selbstverwirklichung. Doch dieses humanistisétmgebot ist ein groRes ,Als-Ob“. Und man muss
Habermas bescheinigen, dass er das immer klartd®trOriginalton Habermas: ,Die Humanitat des &mgs
unter Menschen, die noch Menschen sind, beruheiagf unvermeidlichen Fiktion.” Deutlicher gehtrésht.
Worin besteht nun diese Fiktion, die das HerzstimkHabermasschen Gesellschaftstheorie ausmachif?elm
Satz gesagt: Interaktion und Intersubjektivitatidionieren nur, wenn wir dem anderen untersteltizss er das,
was er tut, begriinden kénnte. Und das bedeutet, aiats wir dem anderen keine unbewussten Motive
zuschreiben kdnnerHdabermas ist von Begriindung fasziniert und entwertedeshalb alle unbegriindete
Kommunikation. Im Begriff des Grundes sollen Kognition und Motiea zusammenfallen. Zu Deutsch: Man
kann einen Grund nicht verstehen, ohne zu ihm iposider negativ Stellung zu nehmen. Eine Begriindung
einzusehen, ist fir Habermas also ein zwingendeas/Mbr zu folgen. Um Griinde zu begriinden, hat man
traditionell auf Prinzipien zurtick gegriffen. Dasdaeute nicht mehr geht, aber doch irgendwie gemgs, um
den begriindenden Diskurs zu retten, fundiert Hahsralles auf Verfahrensprinzipien. Dass sie einen a
Oberseminare und Kolloquien erinnern, ist sichem k&ufall. Aus der nichternen Perspektive des
Verwaltungsfachmanns Luhmann ist natirlich klar, dass Habermas das alltagliche Interesse an
Begriindungen naiv (berschéatzt und missdeutet. Denzumeist rechtfertigen die Entscheidungen die
Grinde, obwohl es umgekehrt erscheint. Argumente &tzen im Nachhinein die lllusion der



Unbeliebigkeit von Entscheidungen. Es handelt sich also um eine typischen Fall naglitréer
Rationalisierung. Denn prinzipiell, ,prinzipiell“igg Grinde lassen sich nicht begriinden. Mit andéforten:
Allein das Interesse an Begrindung begrindet Grinernunft -so kommentiert Luhmann sarkastisch -
Vernunft erscheint dann nur noch als Ehrentitel michtraglichen Dekoration von Begriindungeind erst
recht gibt es in der modernen Gesellschaft keine Vieunftkriterien fiir die Unterscheidung der Gute der
Griinde:

Gestern rettete man den Wald mit Tempo 100, hedtenain damit keine Arbeitsplatze mehr gefahrden und
morgen treten alle diese Probleme zuriick hinterDdehung der Genmanipulation. Mal fasziniert diedéert

die Offentlichkeit, mal jener. Und dann erinnertmsach wieder an das wahrhaft Wirkliche und Wichfigtwa
die Gesundheit oder die Rente. Diese ZirkularitétWertpraferenzen schlie3t es aus, dass es guted&ifiir
eine Hierarchie von Griinden und damit fir eine EseteDiskussion geben kdnnteiesem Sachverhalt wird
der Systemfunktionalismus dadurch gerecht, dass erBegriindung durch Komplexitat ersetzt.
WohlgemerktLuhmann ist nicht der Konservative, der etwa wie Hans Bialverg oder Hans Liibbe oder Odo
Marquardt auf Begriindungsunbedurftigkeit pocht, deon erist der abgeklarte Gegenaufklarer, der
Unbegriindbarkeit akzeptiert. Wenn man etwas nicht legrinden kann, kann man doch immerhin
versuchen, es in seiner Funktion transparent zu ma&m.

Wenn man der Phantomdebatte bis zu diesem Probtergifolgt ist, sieht man auch ein, warum die
Rechtssoziologie immer mehr ins Zentrum des Theaeriases rickt. Hier geht es namlich um mdgliche
Konkretisierungen jener humanitatsstiftenden Fiktio Normen und Geltungen. Auch wenn man mit guten
Grinden bestreiten kann, dass es in der modernsgllSshaft noch vorgegebene Geltungen, also Grindse
gibt, so wird man doch nicht bestreiten kénnensdes das Problem der Geltung gibt. Eine Lésung tlaute
bekanntlich mit Thomas Hobbeguctoritas non veritas”, zu deutsch: Das Gesetz gindet nicht in
Wabhrheit, sondern in Autoritdt. Und die andere Lodsung ist dann die der Aufklarung, ndmlich
Lsernunft. In dieser Welt lebt Jirgen Habermas. Niklas Luhmann dagegen vertritt einen
nichtnormativen Begriff von Geltung.

Das klingt komplizierter als es ist. Gemeint ist @ifach, dass das, was gilt, nicht einfach deshalbligiweil es
gelten soll, sondern weil es irgendwie als geltermbzeichnet wird. Mit anderen Worten: Geltung ist d&
Symbol fur Akzeptanz. Sie ist keine Norm, sondern eine FormAn Stelle des unmdglichen Konsenses tber
Normen muss es genligen, dass einige die Geltungedigsdlich fir alle ansehen, und dann entschei&en
reduziert Luhmann Geltung auf ihre Funktion, namégcifi die Funktion, Kontingenz auszuschalten. Dastfzu
dem verbliffenden Ergebnis, dass Normen funkti@mieweil die Motive, aus denen man ihnen folgtnkei
Rolle spielen. Wenn das Rechtssystem bereit wéme,Lihmann zu lernen und dessen Rechtssoziologie al
Selbstbeschreibung Gbernehmen wirde, dann hattengast Jirgen Habermas, die zynische Auflosung des
Normbewusstseins unter den juristischen ExpertenFolge. Das ist eine besonders hofliche Variante de
Zynismus-Vorwurfs, dem sich Luhmann von seinen atken Schriften an ausgesetzt sah. Es gilt alss#ys,
Vernunft als Form zu behandeln, deren Grenze mansdbreiten kénnte. Was kann man daraus im Bli¢k au
unsere Phantomdebatte lerndo? meine der Vorwurf des Zynismus reagiert auf denSachverhalt, dass
Luhmann Ethik auf die Funktion reduziert, vor der M oral zu warnen. Wer moralisiert, muss deshalb
allergisch auf Luhmann reagieren.

Wir haben hier die Stelle erreicht, an der Habersgiaen zentralen Einwand gegen die Systemtheerie d
Gesellschaft erhebt. Was er Luhmann im Kern votwist die Eliminierung der praktischen Vernurfiad in

der Tat reformuliert Luhmann moralische Fragen prinzipiell als Akzeptanzprobleme.Das ist natrlich
unakzeptabel fur den Soziologen der praktischennMet. Er will nun den Preis benennen, den die
Systemtheorie fur ihre Allbrauchbarkeit zu zahleat. Luhmann, so lautet eine erstaunliche Metapher vo
Habermas, Luhmann habe den Himmel von kulturellemt&fdeergefegt. An die Stelle der kulturellen Veert
treten die Eigenwerte des Systems. Was Max Webetatithartes Gehduse der Horigkeit ankiindigte, woas
Orwell zur Negativutopie verdichtet wurde, und was Adorno auf den Begriff der verwalteten Welt ggdint
wurde, das scheint von Luhmann als Ausgangsbeabaglakzeptiert zu sein.

Ist unsere Phantomdebatte an dieser Stelle Ubdrhengh ein Streit unter Soziologen? Jirgen Habermas
jedenfalls hat Luhmann als ,Philosophen im soziadohen Schafspelz* bezeichnet. Er sei ein Vernumikkri

in der Nachfolge Nietzsches. Er ersetze das seltiggliehe Subjekt des Idealismus durch das selbstiiehe
System. Oder noch spitzer formuliert: Luhmann etddigtaphysik durch Metabiologie. Das heil3t, durgiee
Theorie der Selbstbehauptung des Systems gegen\seirmu komplexe Umwelt. Die Selbstbehauptung des
Systems gegen die Umwelt reduziert deren Komplexitid steigert die eigene. So lautet das Fazit von
Habermas: Die auf Systemerhaltung eingestellteeBysitionalitat ersetzt bei Luhmann die Vernunft. s
zwar, wie ich denke, scharf gesehen, aber es istemeErachtens letztlich unsinnig, Systemrationabts
Vernunftersatz oder Ersatzvernunft entlarven zulemol Denn Rationalitat kann fir Systeme nur heil3en,



Schonung der DifferenzeiKein System kann sich selbst durchsichtig werdeneder Sozial-A-Priori noch
Genealogie helfen hier weitelWenn man es namlich mit Rekursivitat, das heil3t mitkreislaufigen
Kausalitdten zu tun hat, dann spielen Ausgangsbedjjungen Uberhaupt keine Rolle mehr.Das System
setzt sich selbst voraus bzw. es nimmt sich hifgi@alton Luhmann: ,Die bekannte Henne jedenfatfits

sich nicht auf die Suche nach dem Ei begeben, ams gie entstanden ist, sondern lieber eins legen und
gackern.”

Ich sagte gerade, dass Systemrationalitdt in deorgmg von Differenzen besteht. Je differenzietted
komplexer die sozialen Systeme nun aber werdensaiomwahrscheinlicher wird es, das die in jedenedys
erreichbaren Rationalitdten sich zu so etwas widtrdfionalitdt, also Vernunft addieren. Und dastldgn
Gedanken nahe, die moderne Gesellschaft Uberleht wiurch Vernunft, sondern durch Evolution. Kein
Zweifel, dieses Konzept der Systemrationalitdt istréde, kalt und abstrakt; das Konstrukt eines
nominalistischen Beobachters, der jede moralischertdlg zuriickweist und deshalb Nicht-Soziologen
ungerihrt und zynisch erscheint. Dagegen hat gedilabermas, der sich ja als Hermeneutiker debslysch
strukturierten Welten versteht, denen er immer schagehort, natirlich leicht, die Humantitatsauex d
Lebenswelt zu verstromen. So erscheint seine Theobieohl sie in allen entscheidenden Arrangements
utopisch, kontrafaktisch und fiktional ist, demergssierten Laien doch viel realitdtsndher undikfatiiger als
die seines Konkurrenten.

Wenn die trockene Systemtheorie der GesellschaftRethos hat, dann ist es das Pathos der extremen
Abstraktheit. Es gibt zwar gelegentliche Durchbliekd die Wirklichkeit, aber an ihnen kann man diedite
nicht ausrichten. So heif3t es einmal mit einer &gdimetapher: ,Der Flug muss Gber den Wolkerfisidén,

und es ist mit einer ziemlich geschlossenen Wolkeke zu rechnen. Man muss sich auf die eigenen
Instrumente verlassen.“ Genau das ist Luhmanns ®aBuariologie als Blindflug. Und auch ihr Themag di
Gesellschaft, befindet sich im Blindflug. Das he#i¢ operiert in ihren Kommunikationen ohne Komtaiik der
Umwelt. Doch extreme Abstraktheit allein wiirde dlyscken, nicht faszinieren. Was Luhmann zum Kultauto
hat avancieren lassen, ist seine TheorietechnikVéeiremdung des Vertrauten. Seine Maxime lautetch®
Theorien, die das Normale als unwahrscheinlich dbest und das Selbstverstandliche unversténdlich
erscheinen lassen. Vor allem die Technik der Paiadmg ermdglicht es, Probleme anders zu formulieats
man es von Soziologen gewohnt ist. Und auf Paradoxtol3t man, sobald man nach der Einheit der
Unterscheidung fragt, mit der man gerade beobachtet

Dabei ist nun eines entscheidend. Die Unterscheielundie einem etwas zu sehen geben, kann manamiatdr
Wirklichkeit ablesen. Man muss die Welt verletzem sie zum Sprechen zu bringen. Luhmann sagt: Jede
Differenz ist eine sich oktroyierende Differenz. Mdegt sich also probeweise auf Begriffe und
Unterscheidungen fest, um dann die Folgen zu béddacDoch keine Einsicht ohne Blindheit. Die
sogenannte Kybernetik zweiter Ordnung lehrt uns zusehen, dass man nicht sehen kann, was man nicht
sehen kann.Dass man nicht sehen kann — das man nicht selmem was man nicht sehen kann, ist aber die
Mdoglichkeit. Und daran zerschellt Vernunft. Man kablinde Flecken nicht vermeiden. Aber man kann
versuchen, sie deutlich zu machen, indem man dggifBinterscheidungen und Theorieentscheidungen der
eigenen Analyse klar zu erkennen gibt, sie alsoigg@smallen ausstellt. Und die Frage lautet défeiches
Theoriedesign macht die Einsicht in die eigene Bldheit ertraglich? Wie muss eine Theorie beschaffen sein,
die durch ihr Wissen um ihren blinden Fleck nicloickiert ist?

Und hier Uberbietet Luhmann seine Blindflugmetaphdurch eine neue, absolute Metapher der
Sozialwissenschaften. Diese absolute Metaphertlafiteeh Wissenschaftler sind nur Ratten, die andere
Ratten im Labyrinth beobachten aus irgendeiner gutgewéhlten Ecke heraus. Aber keine Theorie kann
voraussagen, wie die Ratten laufen. Es gibt nur di€hance der besseren BeobachtungsmaoglichkeMiklas
Luhmann, der ,Philosoph im soziologischen Schafspelas ist ein suggestives Bild, mit dem sich Hatmes
seinen Kontrahenten auf Augenhdhe gebracht hath Racsehen jetzt, das Bild ist nicht komplex genAés
Hegel, mit dessen logischem GrolRunternehmen man aohsnSoziologie ja haufig verglichen hat, als diese
Hegel also, nach der absoluten Metapher fir Piplososuchte, kam er auf die Eule der Minerva, ds¢ie der
hereinbrechenden Dadmmerung ihren Flug beginnt. Weld haben das so verstanden, als missten winefst
die Weltphilosophie warten, um die Weltgesellschachreiben zu kénnen. Man konnte es sich histooger
resignativ bequem machen und {ber die Unmdglich&aier alles fundierenden Philosophie nach Hegel
lamentieren. Niklas Luhmann hat Hegels Metaphergedganz anders verstanden. Philosophie, wenn as den
Uberhaupt noch eine geben sollte, steht nicht anfady sondern am Ende der wissenschaftlichen
Theoriebildung. Der letzte Satz der allgemeinen Tieespzialer Systeme lautet deshaWir kdnnen jetzt der

Eule Mut zusprechen, nicht langer im Winkel zu schichzen, sondern ihren Nachtflug zu beginnen. Wir
haben Gerate, um ihn zu Gberwachen, und wir wissemass es um Erkundung der modernen Gesellschaft
geht.”






