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...L.uhmann ist vielleicht der einzige wirkliche Asdanist dieses Jahrhunderts, weil er sich an keinem
Sektor oder wie er selbst sagen wirde an keinem Ssystem des sozialen Multiversums stof3t, sondern
jedem Bereich das Seine zu geben bereit ist, ohnenvBeseitigungsphantasien bedréangt zu werden.

System und Umwelt, eine Differenz, die bei ihm eleéme Relation bezeichnet, an der sich nichts fiRRg
Beseitigungen eignet. In dieser ersten Distinkigtnein Aufeinanderbezogensein der Pole mitausgesiag
man durch Reflexe des Wegraumens eines vermeintiidérsacherischen Teils nicht gerecht werden kann.

Wer in den 60er Jahren als ,Systemtheoretiker‘ratyfsah sich mit einer Semantik konfrontiert, naeicher
Systeme geradezu den Inbegriff von entfernungswérdiHindernissen bezeichneten, von der Weimarer
Republik an, in der die Abschaffung des Systemseiahten wie im linken Jargon als eine Heilsbedimggalt

bis in die 70er Jahre der Bundesrepublik, in derTadirminologie der Frankfurter Schule und des Negisiaius

in all seine Spielarten mehr oder weniger diskBaseitungungsphantasien im Bezug auf all das heefowas
man dem Kapitalsystem, der Tauschlogik, den ,nideglen Gesprachssituationen® und &ahnlichen
Auskristallisierungen des Widersacherischen zur zaségen missen glaubte.

Am deutlichsten trat der parakletische Exterminisram radikalen Fligel der Studentenbewegung hedeor,
mit dem Phantom des bewaffneten Widerstandes rsivey. er ist strukturell genauso prasentTitreoriedesign
der Habermasschen Kommunikationstheorie, sofern indieser zwischen der Lebenswelt und den sie
belagernden Systemen fast wie zwischen unschuldigndi schuldig oder heilvoll und unheilvoll
unterschieden wird. Gegeniiber diesen Vorgaben, in denen unter debstshfenden Titel der Kritik eine
okkultierte Theorie der schuldigen Freiheit odereelirehre vom Widersacherischen sich akademisch ettabli
hatte, typischerweise nicht in den theologischekuFaten, sondern in den soziologischen Fachbegaich
musste Luhmann seine priméare Intuition in langwiergen Prozessen durchsetzen, dass man um Systeme
wirklich zu untersuchen, diesen die Toleranz entgembringen muss als das erscheinen zu dirfen, wae si
sind, ohne ihnen ihr So-Sein oder So-Funktionieremorzuwerfen und ohne ihnen entgegenzuhalten, dass
sie nicht sind, was sie nicht sein kénnen.

In diesem Sinne bezeichne ich Luhmann als eineacadus diaboli von einer bisher nie gekannten @italie
Pointe seiner Anwaltschaft fiir das Systemische liegtarin, dass er den Bereich als solchen desatanigie
und ihn freihalt von der parakletischen Ungeduld, de beseitigen méchte, was dem Begehren der
Einzelnen nicht unmittelbar und dem langen Marsch @r vorgeblich héherstufigen Subjektivitaten zur
Weltvernunftherrschaft auch nicht so leicht mittelbar eingeordnet werden kann.Es ist ein nahezu neuer
Ton in den Sozialwissenschaften, dass nicht mitneipeccatum Originale der Gesellschaft, mit einestear
Verbrechen oder einem anféanglichen Sturz in dié¢r&midung begonnen wird...

Die methodische Unschuldsunterstellung im Bezug auBysteme in ihren Umweltenlasst sich nur
durchhalten, wenn auf der Seite des Analytikerg diastimmt Abstinenz gewahrt wird, ich mdchte siee
systemtheoretische Gelassenheitennen, auf die Gefahr hin, dass eine Versuchufigpmmen kdnnte, den
Namen Luhmanns in einem Atemzug mit Meister EkkeladiHeidegger nennen zu wollen...

Wer Uberhaupt bereit ist, sich auf die Annahmedassen, dass es Systeme gibt, und dass es, wsingbt,
ihr Proprium sein muss, in ihren Spielrdumen fumdien Anders-Sein-Kdnnens zu funktionieren, wie si
funktionieren, der ware wohl auch geneigt zuzugedass das Dichten und Trachten der Systeme nisat ist
von Jugend auf. In diesem doppelt epochalen Entiigsfnandver gilt es nun die hei3e Stelle genau uggeAu
fassen, ich meine die Frage nach der Selbstbehiglic von der wir ... wissen, dass sie fiir dieapbysische
Verlibelungsprozedur in bezug auf den Menschen ame srdische civitas von ausschlaggebender Bedgutu
gewesen ist. Ich muss mich hier mit dem Hinweis begniigen, dassad Verdikt gegen menschliche
Selbstbeziglichkeit zu den Konstanten der moral- wh realitatskritischen Diskurse in Europa von der
Spéatantike bis in die Gegenwart gehort...

Man darf behaupten, dass gerade an dieser StelléidiLuhmann typische Abstinenz von moralisierende
Begriffshildungen ihre besten Wirkungen zeitigidlem Luhmann das gesamte Feld des Relationsverhaite
von Systemen zwischen Selbstreferenz und Fremdreferz nlichtern exponiert und zur Neubeschreibung
freigibt, bewirkt er eine erheiternde Deeskalationin allem, was die Culpabilisierung des Menschen
anbelangt, wobei die Ironie des Verfahrens darin k&teht, dass er die Menschen von der



weltbildarchitektonischen motivierten Uberbelastung als angeblich unmaRig in sich eingekrimmtes
Subjekt emanzipiert und sie teilnehmen lasst an deQuasi-Unschuld naturwiichsiger systemischer
Selbstreferentialitat, von der wir wissen, dass sienur eine notwendige und unvermeidliche

Ausschlagrichtung eines allgemeinen Referenzverhahs darstellt, das nicht anders kann, als standig
zwischen Selbstpol und Fremdpol zu oszillieren, undies bei einem systemisch bedingten Primat des
Inneren...

Luhmann und Husserl kommen darin tberein, der Seflesentialitdt im Allgemeinen ihren gebihrendeneiin
an dem zurtickzugeben, was man mit Nietzsche diesghirld des Werdens" nennen kénnte, wir sagen im
gegebenen Kontext besser ,die Unschuld des Funé&tiems".

Das wichtigste Entlastungsmotiv wird von Luhmann ae modernen Biologie und der Metabiologie
Ubernommen, in der sich zeigt, dass Selbstbezikglichicht etwas ist, was nach der Entstehung vorehehs
Spiel kdme, als wére sie ein parasitarer Zusatznanmevorgangig reflexionsfrei eingerichteten orgamischen
Sein, gewissermalien eine unberechtigte geniel3atrdgdrsion, die sich von einer vorher giltigerbstbsen
Norm entfernte. Vielmehr treten Selbstverhaltnssieon auf der ersten Stufe des Lebens auf, insdfeses als
Inbegriff selbstschopferischer Prozessordnungeahbieben werden muss.

Das Selbst der Autopoiesis lebendiger Systemeinhgit hat aber viel mehr an sich von der Giite der loka
gelungenen Schoépfung als von der narzisstischen Rdte. Denn Organismen sind als
Intelligenzverkdrperungen erfasst, an denen sich di Doppelbewegung des Selbst- und des Fremdbezugs
von Anfang an beobachten lasst. In htheren Organisem kann Selbstbezug auch die Formen von Sich-
Erleben und symbolvermitteltem Selbstbewusstsein aehmen. Doch wenn auch Organismen
Materialisationen ihres Intelligenz- und ihres Egfesigns darstellen und dementsprechend auf digapente
Abtastung und Nachregelung von eigenen Zustanderelegtgsind, so sind sie doch nirgends darauf
eingerichtet, sich in sich selbst vollstandig Ziletg¢ieren oder zu reprasentieren oder sich selbkstéandig zu
befreien von ihren Bedingungen. Dieser Sachvetésdit sich mit dem Blick audas anspruchvollste Beispiel
am popularsten erklareis gibt kein menschliches Gehirn und es kann aus jpizipiellen Griinden keines
geben, das bis ins einzelne wisste, wie es selbhskfioniert, geschweige denn eines, das sich beufandem
Betrieb eine komplette Reprasentation seiner histaschen und strukturellen Betriebsbedingungen im
Sinne eines hier jetzt aktuellen in Totaltransparem zu sich gekommenen Geistes gegenwartig halten
kénnte, weil die dem Bewusstsein vorauslaufende, edidunkle von ihm abgewandte Autopoeisis des
Systems einen uneinholbaren Vorsprung vor seinen Betreprésentationen in Bewusstsein besitzt, ist
evident, dass Selbstbeziige immer schon und vorraggals Ausrichtung an den Bauplanen der eigenen
Lebenstypik wirksam sind und dies in aller Normalitit und weit vor allen Problemen maligner
Selbstbetonung. Es gibt in dieser Hinsicht weder eiin sich selbst bis auf den Grund durchsichtiges
Subjekt noch ein freies zur Revolte und zum bésene®stgenuss pradisponiertes Ego, das als Zentrale
einer schuldhaften Verweigerung der Kommunion mit aderen Organismen oder Grof3subjekten
fungieren kénnte.

Aber es gibt gewiss fehlgesteuerte, misslungene Apbiesen, die, wenn man ihnen abhelfen will, in
therapeutischer Einstellung studiert werden missenDas Gehirnbeispiel ist hierflir zwingend giltig. Ul
es misste — solange Argumente zahlen — auch jeneeinelrucken, die nicht so leicht loslassen vom
Phantasma der sprachvermittelten integralen Selbstféexion von Gesellschaften in Gesellschaften oder
von hoherstufigen Subjektivitéten in ihrer Geschiclte.

Luhmann ist also ein Anwalt des Teufels in dem paradoSinn, dass er die Diabolizitat des potentiell
Diabolischen als solche in Frage stellt. Er vertgidiie Selbstbeziiglichkeit der Systeme, indem erhagn
nicht die schuldhafte Selbsteinkrimmung und ihrev&hdung vom anderen betont, sondern sich dem Naghwe
widmet, dass es anders als vorrangig selbstbehiigéc Systemen ohnedies nicht geht. Ein Sachvedtetdt,er

... die Krisis des europaischen Menschentums génarthdie Philosophie beschrieben hat unter denrif8eg
einer bistabilen Operation, einer bistabilen Oatidin. Die Pointe dieser Auffassung besteht darin, dass
durch sie das philosophisch lbliche Ausgehen vonneim Prinzip, es heille Gott oder Subjekt oder
Verstandigungsprozess ersetzt werden kann durch eengedéachtnisgestitzte Pendelbewegung in einem
personalen System. Luhmann nennt sie das bistabi&chwanken zwischen Innen- und AuRenreferenz, bei
der sich das Problem einer potentiellen systemischdérbsiinde schlechterdings nicht stellt.

Die systemermdoglichende Oszillation stellt ausritni€igenablauf heraus sicher, dass das System sitlkiem
beiden Gefahrdungen standig zuriickzieht, die beiereieinpoligen Orientierung drohtézin korrekt
funktionierender ,Referenzoszillator”, sagen wir en Bewusstsein von menschlicher Qualitat, verliertish
weder ganz an die Welt als den Fremdreferenzpol, nboversinkt er ganz in sich als den Selbstreferenzho
vielmehr weicht er kraft einer permanenten Selbstjstierung sowohl vor dem Positivismus als auch vor
dem Autismus zurlick, auch und gerade, wenn er sickinem der Pole aufgrund einer internen Unbalance



seiner Lerngeschichte allzu weit angenahert haberolite. Positivisten kommen zuriick, Mystiker kommen
zurlick. Wo aber fixierte Positivisten auffallig wlen, die sich an den Weltpol verloren, oder Autistiie sich
im Selbstpol verschlossen haben oder Paranoikersidh einseitig von einem tbernahen schlechtereremd
her begriinden, dort kommt es nicht langer in Frageihnen die Spur der Erbsiinde zu suchen, somdanrhat
im Bezug auf sie Uber Strategien der Wiedereingedugig in die Bipolaritat nachzudenken.

<Sloterdijk spricht von einem ,buddhistischen Zugr dich in die Pramissen systemtheoretischer Vérnun
einprage.>

Es ist offenkundig, dass in Bielefeld, wie in Kiatnd in Todtnauberg das Heil nicht mehr darin lisgth durch
den Rickzug auf ein letztes Fundament vor der Banggn Sicherheit zu denken. Wenn Heidegger fum sei
metaphysikverwindendes Denken reklamierte, die Antwauf Platos im Sophistes gestellte Frage zu denn
wie das Sein oder das Ganze zugleich in Ruhe urieimegung sein kénne, indem er das Wort von der
Gelassenheineu ins Spiel brachte, ein Ausdruck, der eine Akdagsform des absoluten Wissens bezeichnete,
so hat Luhmann die Gelassenheit noch weiter aufaoszone herausgesteuert, indem er Wert le§idieau
Feststellung, dass einem Bewusstsein ohnehin ractisres tbrig bleibt, als von jedem seiner ingeraichten
Zustande aus weiterzumachen.

,Luhmanns Lektion“: Luhmann als resolut moderner asatanistischer Anwalt des Teufels verstanden ist
Verteidiger einer komplexer als je zuvor beschriebeen sozialen Normalitéat, einer Normalitat, von der
nun von vorneherein ausgemacht ist, daf’ sie durchdtplexitat und durch Verfangenheit aller Systeme

in immanent unausweichlichen Paradoxien charakterigrt ist. Die Luhmannsche Normalitat ist die
Normalitat des Ungeheuren, dessen Rechnungen auidgehen, die Normalitat dessen, was sich in System
und Selbstordnungen des Lebens eine Verfassungvgghhehr zahlreiche lokale Verfassungen, Verfagsa,

an deren Grund Paradoxie entdeckt wird. Wenn islo &lir Luhmanns Lektion einen zusammenfassenden
Ausdruck bilden sollte, so wirde ich vorschlagesinen Beitrag zur Theoriekultur der Zukunft als eine
Fundamentalinnozentismuszu bezeichnen, ein Worthybrid, der einen juristisctlind einen philosophischen
Anteil enthélt. Innozentismus ist die Bezeichnuiniee unter guten Anwaélten und Therapeuten anzeinein
Grundhaltung, die von der Unschuldsvermutung gelgen&ubjekten und Systemen welcher Art auch immer
gepréagt ist. Diese Vermutung wird von der Einsiciteustiitzt, das Systeme und anderer Verdachtige
Ublicherweise nichts besseres zu tun haben alarddiénieren wie sie funktionieren, die moéglichearMnten
mitgerechnet und dass die Beweislast fiir die Thaess sie anders funktionieren sollten und kénntesia es

tun beim Anklager liegt. Ein Ansinnen, das keindgeaheinen Beifall genief3t, denn alle Formen votidainer
Theorie gehen vom Vorrang der Beschuldigung ausrontén den angeklagten Zustanden zu, sich vor ihren
Anklagern zu rechtfertigen.

Dieses Verfahren, das man jakobinisch oder fundatfistisch nennen kann, ist zugleich immer auch
hypokritisch, weil es von der Uberzeugung getraggndass der als Missstand beschriebene Zustand se
Apologie unmaéglich leisten kann, weswegen der Chiljgnus unter seinen eigenen Bedingungen gewiss se
kann, unter allen Umstdnden recht zu haben. LuhmaRondamentalinnozentismus entzieht diesem
Arrangement seine Voraussetzungen, indem er seagtischen Prozeduren in einer ganz anders auggale
Szene ansiedelt, in einem Raum, in dem gelassdngaBkungen zwischen Distanz und Partizipation notigli
sind, und in dem vorausgesetzt werden darf, daser€tiker an dem teilnehmen, woran sie teilnehruen,
dass sie nicht nicht teilhaben an dem, woran sah deilhaben. Und damit wird die Heuchelei des ebtigh
zum Guten engagierten Bewusstseins der Kritik atslibschrieben, was sie ist: als Koinzidenz vonolgipie
und Utopie im buchstablichen Wortsinn, das heiBtSdhauspielerei auf einer Biihne, die an einemtNich
steht, und die sich dennoch Beobachtung verschaffjrund ihrer Macht, die Sprechakte der Anklags, d
Drohung, des Alarms, der Exkommunikation der Stonumd der Personalsatire zu vollziehen.

Wahrend die Fundamentalculpabilismen ihre Erfolgéetan durch den Reiz des Bdsen, das sich sodtritise
hypokritisch herausstellen, arbeitet der Fundantientzzentismus mit der Diskretion des Nicht-Bosén.
interessiert sich fir den Nachweis, das menschigg#bstbezuglichkeit eine zu schwache Adressansthr das
ganze Dossier der Anklage gegen die Weltmissstanzigstellen. Es gibt nach Luhmann zwar weite Spieté
des Zufélligen im Aufbau von Systemen, alles in &ysn ist nach ihm kontingent, aber nirgendwo kasm v
soviel Freiheit die Rede sein, dass soviel Schhigkiit und Beschuldigungsberechtigung aus ihr énlg
kénnte. Es ist seine grole theoriestrategischetionyidass metaphysisch tiberspannte FreiheitsimtAufbau
von Handlungssystemen und ihren ethischen Begrigeturauf ein Mal3 zuriickzufthren, das zu einer
vernlnftigen Zuriicknahme der Beschuldigungsdisipmsgeneigt macht.

Dieser Einspruch konnte auf langere Sicht einem tigeh Akzentwechsel im moralkritischen Haushalt
moderner Gesellschaften fiihren, weil dabei dieuedigdische Ubung das Bose als Synthese aus egoéstis
Taterbosheit und widersachererischer Sachverhahsiiogu verstehen, ersetzt wiirde durch eine diskret



Ermittlung nach dem oder gegen das, was FloriazeRahit einem gliicklichen Ausdruck das ,Systembése”
genannt hat. Dieses bezeichnet Gesamtlagen vonragéser Komplexitét, in welcher die Intentionen
personaler Systeme, sogar wenn sie die sogenanntindlle Energie besédlRen, eher als marginale Effeiite

ins Spiel kdmen, polizistisch gesprochen als Kédsader kleinen Fische. In systemischer Sicht wardie
Menschen nicht nur Uberlastet, sondern auch undallem Uberschatzt. Wenn man in ihrem Vermdgen des
Ausscherens aus der Kommunion mit dem herrschekiten und des Verstol3ens gegen seine Gesetze die
origio allen Ubels sehen wollte. Diese Uberlastumgd diese Uberschatzung sind unter Bedingungen
alteuropaischer Weltbildarchitektonik so gut wievemmeidlich. Ein Befund, Gber den man Naheres nanda
verbindlich wisste, wenn durch ein spatantikes ssshineben dem augustinischen ein pelagianischep&uro
entstanden ware, so dass man eine Kultur der Eidesiin direkten Vergleich mit einer Kultur der disten
Verteilung von Schuld und Unschuld hatte beobach#@&nnen. Die Spaltung zwischen Rom, Byzanz und
Moskau war in dieser Hinsicht ein unproduktives &xment.

Solche intern unmoglichen Vergleichungen lasseih sieute nur indirekt durch Kontrastierung chrigiic
nachchristlicher und auf3erchristlicher Kulturensitbieren... Die einzige ,Versuchsanordnung®, ér dich der
Kontrast zwischen einer eher augustinischen uneére@her pelagianischen Evolution zumindest indirekt
beobachten lasst, liegt neuerdings vor dank demusrikanischen Sezession von Europa. Denn wéahredelrin
alten Welt im Laufe des 20. Jahrhunderts insbesenderch die Erfahrung der Totalitarismen sich eina
Skepsis und Normenpluralismus mitbestimmte Kultolidggvetterlage eingespielt hat, haben die USA — obwoh
sie bemerkenswerte Freiheitsenklaven besitzen breiten Schichten an einem von puritanischen Psimis
gepragten Klima festgehalten, in dem victimologescimquisitorische Mechanismen in voraufklarerische
Heftigkeit und postmoderner Naivitat miteinander tteiéern. Es kann kein Zufall sein, dass das
Strafvollzugssystem der USA das intensiv und extemsfassendste der Welt ist, und dass proportinnalen
Bevolkerungszahlen zehnmal soviel Delinquenten imerékanischen Gefangnissen einsitzen, wie in
europaischen bei weiter steigender Tendéiier auch unabhéangig von externen Vergleichen mussine
Kultur der Komplexitat, wie sie sich heute von ihren altabendlandischen Pramissen abzulésen beginnt,
aus sich selbst die Mittel entwickeln, die hypercplabilistische, hypokritisch-parakletische Dispositbn
aufzulésen. An dieser kann sie nur dort noch festhen, wo die polymogenen Wirkungen des Moralismus
und die Sterilitat des Verlangens nach kritischer berhebung tiber Personen und Sachverhalte noch nicht
hinreichend durchschaut wurden.

Ich ndhere mich dem Ende mit einem dritten, einemiétheoretischen Zusatz: Nach diesen Hinweisen auf
Ausziige aus dem Werk des Soziologen, die ich flineneHausgebrauch unter dem Titel ,Luhmannsche
Lektion“ zu exponieren wagte, méchte ich das bishesagte noch einmal umformulieren und es in Rightun
auf zeitdiagnostische und schliel3lich auf ethisatd therapeutische Konsequenzen zuspitzen. Ddsaguitfir
diese Operation ist bereits eben ohne besondeomi®g gefallen. Ich sprach von einer Kultur der kbexitat,

und ich fige hinzu, dass es fir eine von dieseragge Gesellschaft nahe liegt, auch eine entspneletiethik

der Komplexitdt zu entwickeln, eine Ethik mithin, die nicht langleestimmt sein wird von dem ,furor
metaphysikus®, der noch immer das Absolute in desdBichte sucht, um an das nie dementierte, doch
permanent umcamouflierte Titelmotiv einer friherbéit von Jirgen Habermas zu erinnern. Eine Ethikedies
Typs hélt sich fern vom Moralismus des Beschuldigappetits des besseren Falls als anklagefrohekKriti
schlimmerenfalls als hilfloser Beseitigungszornhlisemstenfalls als angewandter Exterminismus atiftrit
Sobald die Uberfallige Umpragung der Grundhaltungarh in den Individuen verkérpert und in ihren
Argumenten ausdricklich reflektiert, wird allgemeimffenkundig werden, dass zwischen dem
systeminnozentistischen Ansatz und dem komplegitditschen Verhalten eine nahezu zwingende Konvergen
besteht. In dieser Lage wird die friih formulierteraligmuskritische Intuition Luhmanns, dass die sagate
Kritik aufgrund ihrer undurchschauten alteuropagsthPramissen unvermeidlich polymogen und miserogen
wirken muss, aufhéren nur eine Evidenz fir Mindé@eme zu sein und sich als plausible Auslegung der
moralischen Grundverhéltnisse in einer ausdiffemten Gesellschaft in weiterem Umfang Anerkennung
verschaffen. Was die Individuen im neueuropdisdbenk- und Verhaltensraum angeht, so werden dersit
ihren helleren Intuitionen auf eine neupelagiamseéusgangssituation einstellen, in der es nicht rneh
Uberbeschuldigungen a priori kommt, ohne dass destia rousseauistischer Riickfall groBeren Umfangs
befiirchten wére. Mit ihren dunkleren Intuitionenrden sie sich eher als ,Katastrophisten* prasestiedie
Aussichten haben auf GrofRrisiken, Gesamtverhargnissn denen nicht abzusehen ist, wie sie auf
Taterbosheiten abzubilden waren. Dieses Schwankéschzen einem Neopeligianismus, was den Menschen
angeht, und einem Rechnen mit Katastrophen, die unao weniger wird zurechnen kénnen, je globaler si
ausfallen, bestimmt heute schon das Bild in derk@tioren anspruchsvoller Zeitgenossenschatft.

Es scheint unmdglich, eine solche Sachlage vorieistebhne auch schon auf ihre Ironie einzugehen. Ein
Weltzustand wie dieser — um Hegels Terminus zu geben —, in dem die Risiken steigen, indessen die
Zurechenbarkeit von Schuld und Verantwortung im &imkbegriffen ist, ruft geradezu nach einer



Luhmannschen Beschreibung, ja er verlangt nach efamalt, der ihn nicht so sehr anklagt oder veitgjdcals
aufzeigt, warum es mit dem Verteidigen wie dem Agkn in solchen Lagen nicht mehr weit her ist.

Wir haben eingangs schon gesehen, dass zwischeramtegltlichen und der ironischen Rede eine alte
Korrespondenz besteht. Nun finden wir Gelegenhedumerken, dass dies nicht erst fir den advocaalml

im Verfahren vor der romischen riten-congregatidty gondern von dem Augenblick an, in dem grieches
Rhetoren, Komoédiendichter und Philosophen sich detn dramatisch gespannten Verhaltnis zwischen
Redefiihrung und Wabhrheitsfindung zu befassen begardnter den frilhen Manifestationen des ironischen
Bewusstseins ist die sokratische am folgenreichgtamorden, von der man durch Platos Prosa den Eikdru
gewonnen hat, sie sei eine rhetorische Taktik deeisbar bescheidenen Verstellung gewesen, mit weldbr
Uberlegene Frager Sokrates seine Bewunderung Kiadgebliche Wissen der Kontrahenten zum Ausdruck
gebracht hat. Ironie ware demnach eine SpracheBédscheidenheit, vor der sich die Unbescheidenheit
regelmaRig blamiert. Von hier aus fiihrt der Wegriihe aristotelische Unterscheidung von Untertregpund
Ubertreibung... zu den Schuldoktrinen der antikemetBriker, die mit einem Erfolg, der bis in das 18
Jahrhundert reicht, die Ironie als eine Redefigatugerten, mit welcher ein Redner im Modus spistdrer
Dissimulation das Gegenteil von dem vorbringt, wasneint — eine Technik, ohne welcher kein Anwatt ei
wirkungsvolles Pladoyer, kein Aufklarungsschriftistieeine elegante Polemik zustande brachte.

Bei diesem Stand der Dinge bleibt die Ironie Gber\Weltalter hin die stille Teilhaberin der Philosig, eine

der vielen Figuren der ars oratoria, die sich deahkeitsauftrag der philosophischen Rede mehrwdaiger
dienstwillig in einigen wenigen Fallen, wie bei Hrass, Shakespeare, Rabelais, Grimmelshausen auch
widersetzlich unterordnet, um sich ihm gelegentlicih radikalpoetischem Eigensinn zu entziehen. Ekést
Zufall, das in die Ironiefrage erst wieder Beweglmgnmt, als mit der transzendentalen Wende, die zum
deutschen lIdealismus fihrt, die Philosophie selbster neue Vorzeichen trat. Mit dem erhéhten
Reflexionseinsatz nach Kant und Fichte entsteleim gleichzeitigen Poetiken eine potenzierte Foemimbnie,

die unter dem Titel der ,romantischen” entworferzipeert, angeklagt und verteidigt wurde, eine lsmnit der

die Kunst, es anders zu meinen, als es dasteht,meh die Kunst, dem, was dasteht, Uberhaupt delei zu
entziehen, auf eine neue Hohe empor getrieben wurde

Die potenzierte Ironie antizipiert eine Bewusstskige, die wir heute mit dem Ausdruck ,Konstruldimus*
assoziieren. Sie akzentuiert die Souveranitat deesden und aufhebenden Subjekts, das sich selbsiner
Schwebe zwischen Produktivitat und Destruktivigiebriert. Es sind naturgemaf nicht mehr die Rhetatie
Juristen, die sich fur diesen Typus von lronie igsreren, sondern vor allem die Kinstler der Maglevienn

ich es mir erlauben darf, eine ironiegeschichtliliteierung Niklas Luhmanns vorzuschlagen, so kdiea nur
geschehen durch den Hinweis, dass sich in seinerk W Heraufkunft eines dritten Ironietypus andg¢utlen

ich den ,kybernetischen* nennen will, und der hbiglanoch nicht angemessen beschrieben ist. Die kglische
Ironie setzt die romantische voraus, so, wie diisesokratische zur Pramisse hatte. Aber sie te¢rdem
Subjekt der romantischen Ironie, dem zwischen se8®tzungen und deren Aufhebungen schwebendenk8ubje
ein subversives Schicksal, indem es ihm zumutet) selbst als ein Epiphdnomen in einem System aus
Systemen zu verstehen, das viel zu komplex undigensinnig ist, um von einem Subjekt gesetzt und
aufgehoben zu werden. Dies impliziert keine RiUckkah einem Objektivismus der Ordnung oder zu einer
zweiten Demut, wie man es bei den postromantisétealismen des 19. Jahrhunderts und anderen Rickzlge
von hybriden, ultradsthetischen oder ultraprotaistelmen Attitiden beobachtet hat. Wie die romah#sitonie

den Schein der Objektivitat unterhohlte, indem sias Gemachte, Gegebene erscheinen und wieder
verschwinden lie3, so entzieht die kybernetiscbaiér dem Schein der Subjektivitat den Boden, inderdas

Ich auflést und dann wiederkehren la€3abei wird die Stufe der romantischen Ironie nichtdementiert,
sondern erhéht. Denn auch das wiedergekehrte Subjelkann, wie zuvor, die Operationen, die seine
Souveranitat zu beweisen schienen, von neuem ausféh — mit dem Unterschied, dass die Subjektstelle
selbst jetzt ironisiert ist, weil das verschwundenend wiedergekehrte Subjekt von der Erinnerung an sin
Flackern gezeichnet bleibt. Das Subjekt der kybernétchen Ironie weil3 zwar, dass es sich regelméaRig
selbst verkennt, ja es findet die Beweise seiner tifung zur Selbstverkennung, etwa die Theorie des
,blinden Flecks®, die Theorie des Unbewussten, der Aeorie der Gehirnorganisation so Uiberzeugend, dass
es bereit ware, die Verkennung fallen zu lassen, we eben dies nur in seiner Macht stiinde. Aber es
macht nun die Entdeckung, dass es — statt von sidhszukommen — erst recht immer wieder in sich
zuruckfallt, und genau das gibt ihm das Material zueiner neuen Position der Ironie an die Hand, die sh

aus der Verlegenheit ergibt, ein am Subjekt zweifalles Subjekt, mehr noch: ein als Subjekt widerlegte
Subjekt zu sein, ein Subjekt, das trotz allem, imnrenoch da ist.

Damit wird ein Gutteil dessen, was bislang untendétel ,Humor" beschrieben wurde, auf die Seite klenie
verschoben, denn wenn der klassische Humor eimaigigle Herablassung des héheren Selbst zum tniviale
Selbst implizierte, so erzeugte nun die kybernbésitonie eine Umspringen des Wissens vom aufgetesbe
Selbst zum wiederkehrenden Selbsteffekt. Das Suk@gkmt sich selbst dabei vor, wie ein Mitteldingizchen



local hero und local loser, denn es muss sich sélllernehmen und dabei Starke zeigen, aber esanugbssich
selber aushalten, wenn die Reserven verbraucht Shmebrie treiben auf der dritten Stufe der Iromiess also
eine Neigung zum Desengagement von Meinungspositidreisetzen, weil das systemische Denken von sich
her als eine Komparatistik der lllusionen angelsgtEs befasst sich mit Uberzeugungen, mit Meinangée

mit individualisierten Versionen von personalertagére. Kaum nétig zu sagen, dass eine solche htaltu
lieRBe sie sich generalisieren — einen zivilisiemm#ffekt hervorriefe, dass sie unweigerlich erdfaerend und
Hoflichkeit fordernd wirken wirde. Sie stimulieite Verkehrsform unter Blrgerschauspielern, dib aiaf der
Basis von gut verteilter Selbstdistanz begegneteail sie damit begonnen hatten, sich jeweils als
Endverbraucher von vitalen lllusionen und pragmhgscZurechtlegungen zu begreifen.

Meine Damen und Herren, den Realitdtsglauben aks aiiswechselbare Grolie beschreiben. Mir scheint, m
dieser Wendung hat Luhmann die expliziteste Annaitean das Konzept der dritten Ironie als Umgangsfor
mit auflésbaren Immersionen erreicht.

Und es ist kein Zufall, dass diese Wendung im Konké von therapeutischen Grundlagenreflexionen fallt.
Luhmann sagt hier in Ubereinstimmung mit Leitsatzen des radikalen Konstruktivismus, dass
therapeutische Praxis nicht langer als erfolgreiché\npassung des Subjekts an eine vorgeblich objektive
Realitat verstanden werden dirfe, sondern als Austesch eines unlebbaren Realitatskonstrukts gegen ein
weniger unertragliches.

In dieser Anordnung erscheint Ironie nicht langer @berhebung des Subjekts tiber die Tugend, sorsiern
wird selbst Tugend, sofern sie die Mechanismen ehifhdie den Realitatseffekt, das Einrasten in einer
Elendsimmanenz und in einer kampfgetdnten Totghitdtuzieren. Vor dem Hintergrund dieser Bemerkungen
wird klarer, warum Luhmanns Lektion von Luhmanns Askedcht zu trennen ist. Wenn er mit einer
lebenslangen Einubung ins Beobachten und Neubebehre@ion sozialen Phdnomenen den Nachweis fuhrte,
dass auch die Moderne einen eigentiimlichen Stivid@rcontemplativa hervorzubringen vermag, so isthes

die Tugend seiner Kontemplation zu sein, als allgeenEolie von Kontraimmersionen dienen zu kénneas D
dies ein genuin philosophischer Effekt ist, ist @lweiteres zuzugeben. An ihn lasst sich die Einginkipfen,
dass mit der Praxis ironischer Immersionswechseh alie umfassendste der alteuropéischen Immersienen
unser scheinbar unvordenkliches, uniuberdenkbareg]beusteigbares Eingetauchtsein in eine durch
Zweiwertigkeit ausgelegte Wirklichkeitskonstruktientendenziell aufgelést wird. Nach Luhmann hat es d
Anschein, als sei ein Denken, das jenseits derofmlschen Farbungen weitergeht, eher im Spiel mit
Immersionen und Emersionen zu suchen, anders gaes&galitatswechsel.

Luhmann hat fiir das Ziel dieser Ubung an anderer Stlle den Ausdruck Selbstdesinteressierung
verwendet und hinzugesetzt — in einer fur ihn ungedhnlichen Bemerkung — es sei dies zuweilen ein
schmerzhaftes Opfer.

Ich erlaube mir anzumerken, dass so nur reden kannwer ein groReres Ubel im Auge hat, dass den
Opfertausch rechtfertigt. Es geht hier — mdéchte ichvermuten — um nichts geringeres, als das allen
Weltbeschreibungen erster Ordnung inharente ParanoidPotential und die von ihm entbundene Gewalt.
Wo auch immer Menschen anfangen, ihre Weltbilder ditanzlos zu bewohnen und ihre Einteilungen des
Seienden im Ganzen als eine Arena realer Kdmpfe zrleben, dort sind sie der Versuchung ausgesetzt,
fur ihre Identitatskonstrukte bis zum bitteren Ende zu k&mpfen und letztlich fur ihre Illusionen zu tden
(zu sterben?).

Besonders scharf hat Luhmann die polymogenen Effe&tim Auge, die von der Diabolisierung der
Geldwirtschaft in den sozialistischen Traditionen asgegangen sind, die selbstverstandlich
theoriestrukturell gesehen ein Welthild erster Ordrung darstellen. Diesen halt er die Erkenntnis
entgegen: ,Geld wendet fur den Bereich, den es ordn kann, Gewalt ab. Und insofern dient eine
funktionierende Wirtschaft auch immer der Entlastung von Politik. Geld ist der Triumph der Knappheit
Uber die Gewalt.“ Eine Definition die zur Ubernahmeins Langzeitgedachtnis empfohlen wird.

Nach Luhmann denken, das bedeutet fir mich, dibratiedigen Begriffe der Liebe, der Seele, des Geiste
ein wenig aktueller gesprochen — der Teilhabe anefard und der Existenz in gemeinsamen Animationd- un
Motivierungsraumen derart neu zu fassen, dassribdestellung selbst die Erschwerungen fiihlbar werdes
mit dem aktuellen Weltzustand - noch einmal Helétst — gegeben sind.



Raffaele De Giorgi: Niklas Luhmann Die Zukunft desGedachtnisses, in: Rudolf Stichweh (Hg.): Niklas
Luhmann Wirkungen eines Theoretikers, Bielefeld 199

Das Sich-Erinnern beruht auf selektivem VergesSarh an Niklas Luhmann zu erinnern, bedeutet, defarg
zu vergessen. Wahrend der 18 Jahre unseres geggs&rwartens gab es fiir mich keinen Anfang. Ettete
darauf, die menschliche Einsamkeit der Olivenbauneglevzufinden, die ihm im Studen Gesellschaft l&ste
ich wartete darauf, die Emotion seines sanften Lashs&leder zu verspiren und die seiner von wenigeieh
gezeichneten Hande, die die Tage tiefer Stille liegésn. Die Kommunikation, meinte er, ist immer quwx
insofern, als sie immer etwas Nichtkommuniziertékammuniziert. Also: dass es keinen Anfang gegeteen

Als ich Luhmann 1980 traf, machte er auf mich eiri@ndruck, wie ihn auch Ireneo Funes erweckt:
,monumental wie Bronze, dlter als Agypten, ja ahech als aus der Zeit vor den Prophezeiungen und de
Pyramiden’. Zuerst dachte ich nicht, dass seinditBeRealitat beinhalte, dass sie Gegenwart sach\unserer
Begegnung wurde mir klar, dass das, was mir Sclgiieiten bereitete, gerade die unerklarbare
Selbstverstandlichkeit dieser Gegenwart war. Unenetlie Tatsache, dass sie keinen Anfang hat. Was mir
schwierig erschien, war lediglich die Miihe, die thschung als etwas Selbstverstandliches, als dtwdsr

Zeit Andauerndes zu akzeptierdieorie, Welt und Gegenwart waren durch ihn diese Nrmalitat des Sich-
Uberraschens.

Hegel hatte gesagt, das Problem der Logik sei ddarfy. Fir Luhmann war dies nicht das Problem. Alles
beginne hatte er gesagt, mit dem Schon-begonneerHdnas hatte ich bereits im November 1980 verstehe
kdnnen, als ich begann, auf ihn zu warten. Wenn déeAnfang kein Problem darstellt, so kann auas Bnde
kein Problem sein. Das Problem ist die Gegenwérg iUnwahrscheinlichkeit, ihre Gegenwartigkeit, ihr
Uberraschungspotential, inr Dasein durch ihr Fehdanist eine Zeit ohne Zeit. Aber das ist nicht malr die
Gegenwart, sondern wahrhaftig er, Niklas Luhmann.

Lassen sie mich Uberlegen. Erlauben sie mir, aus dabyrinth herauszutreten, aus diesem Traum der
unendlichen Raume, wie es dem Colonel AurelianonBiz erging, und lassen sie mich, so wie er es tat,
rickwarts aufwachen, da ich keinen Anfang finder 8lwkann man etwas sehen. Also versuchen wir lzense
So wie in Saramagos Roman, wo der Blinde siehg dablind ist.

Zunachst kommt mir Novalis in den Sinn. Wir suchéenall das Unbedingte, sagte er, und finden imnoer n
Dinge. Das ist der springende Punkt: Luhmann faigkekBinge. Er lie3 sich von den Dingen, von ihrenmga

in Erstaunen versetzen. ,Wie ist das moglich?", waine Frage. Und hier finden wir die Paradoxie des
Menschen, die Paradoxie seiner Theorie und seinger®ert. Der Uberraschung gegeniiberstehend, kdiste
einzige Folgerung nur in einer Haltung bestehen)chiee den Uberraschungseffekt der Uberraschung
aufrechterhielt und die Dinge als unwahrscheinliahsah: Aber auch die Uberraschung und die
Unwahrscheinlichkeit mussten beschrieben werden.s Dargebnis dieser Anstrengung ist die
Gesellschaftstheorie: unterhaltsam, und titanisnknschlich und unmenschlich, kindlich und harmlosl u
gleichzeitig raffiniert berechnend. Das Bemiihergsdi Uberraschung zu beschreiben, hat eine groRartig
begriffliche Architektur hervorgebracht, die siailst Gberrascht. Was die anderen sahen, die Diligasje als
Unbedingtheiten verstanden, erschienen ihm alsudashrscheinliche Ergebnis ihrer Selbstbedingtisaitsah

er die Welt, die Gegenwart, die finstere Innerlighkder Menschen. Dies war seine Art, das, wasaér s
ernstzunehmen. Der Gedanke der Komplexitat entgpadlein dieser Einstellung des Menschen. Mit dieser
einfachen und harmlosen Waffe sprengte er dasrafiéische Gedankengut, das, wie er gern sagteinsidht

auf die Veranderungen der Gesellschaftsstruktuickgeblieben war. Und so beobachtet sich die Geselft

als Unwahrscheinlichkeit, die sich aus sich henamoduziert und fir sich selbst unvorhersehbad wias
heil3t: Sie Uberrascht sich selbst.

Aber es gibt noch eine andere Seite der Parad@rié&Jdwahrscheinlichkeit. Und zwar folgende: Die Titeo
hat sich selbst geschrieben, wie er zu sagen pflégt scheint so, als ob die Theorie mit dem Schgefangen-
Sein begonnen habe, aber nie zum Schluss gekomeinewesl sie schon immer abgeschlossen war. Diese
einfache Art und Weise des Denkens wurde in ihegrzgn GrofRartigkeit von manchen als Sozialtechimlog
missverstanden, als kiinstliches Gedachtnis, aexcbeeter Widerstand gegen die unwiderstehlicherftédies
Menschen.

Wir oft haben wir daruber gelacht. Er war im Rauebenan. Er [0ste das Blatt aus der Schreibmasdkémne,
mit einem breiten Lacheln zu mir heriber und fragtieh: ,Wer sind die neuen Barbaren?“ Als Antwort



erwartete er ein Lacheln. Wo wohnt der Mensch? Jdnhaitte gesagt, seine Konstruktion sei grof3arhigr a
falsch. Er lachte und lachend wiederholte er niflapn wohl sein; aber wenn sie falsch ist, danndéeifeinzig
richtige Weise."

Wie auch Pirandello beschrieb Luhmann den tragis¢fiemor der Realitét, den andere unbedingt komeégige
zurechtricken wollten. Er erwiderte diesen Versutib,Realitét in Ordnung zu bringen, mit seinemftigén
und bitteren, harmlosen und raffinierten, traurige wissenden Lacheln. Wie Quasimodo in seinemdhedi
Uber den Tod des Vaters schrieb, war seine Theoriwisosein Denken und Leben: ,Eine konzentrische,
aufgehende Rechnung mit niedrigen Zahlen dieser lrseiaeinlichen Konstruktion, einfach und paradoig w
die Realitat der Realitéat. Wie er, Niklas Luhmann.

Er war seine Theorie. Nicht weil die Theorie sein Lebgewesen ware, sondern weil sein Denken und Leben
wie seine Theorie waren. Uberraschend, selbstirbpigeduldig, einsam, unverstéandlich einfach, hasmiod
zerstorerisch, paradox und selbstverstandlich. He hdie Identitdt als Distanzhaltung definiert. Alseine
Distanz, seine unschadliche Indifferenz waren voea betrachtet nichts anderes als sein stillagriges,
sensibles Versténdnis, sein stummes Entgegenkonsaie Art alle Details innerlich zu verarbeiten yda
ruhigen Fortschritte der Korruption, der Karies;, Hgihe", wie Borges sagt, zu behandeln. Das waresArt zu
verstehen und eine ,vielgestaltige, momenthaftefastiunerbittlich genaue Welt* zu erleben.

Er kam mit dem letzten Sonnenstrahl des Wintersolgtd dem Strahl. Er lief ihm hinterher. Er liebte dote
Erde des Salento, er liebkoste mit seinem stillerhebicdie tausendjahrige Einsamkeit der Olivenbaudiee,
seiner gegenwartig sich nun noch mehr um sich selasden. Seine Erzahlung vermischte sich mit demdwi
des Nordens, der vom Meer kam. Uralt war jene Burd in der der Larm des Krieges und der helle Hehm
der Berge vorkamen. Sie berichtete von edlen Franednvon gro3en Paldsten; von der FeuchtigkeiGltases
und der weil3en Kélte des Schnees; vom schwachenéiiods alten Lachelns aus Glas; die Zeit der Erimgeru
war in dieser Erzahlung.

Bis zum Meer, bis zu den Schilfrohren von San Fodia eng beieinanderstehend auf dem Strand dend Win
trotzten, als wollte sie ihm erlauben, die HegetsAlsthetik zu lesen und uns von der Kausalitat irde®, von

der Okologie des Nichtwissens, von der Organisatiod Entscheidung zu sprechen. Am Ende sprachen wir
Uber Anne, Uber Alessandro, Gber Antonio und Cateer die Bauern von Campone, die ich alle kanaoteh

die alle im Vorubergehen ihm zuriefen: ,Professotghd ihre von Sonne und Frost gezeichneten Gesicht
fingen an zu leuchten, genauso wie seine Augennwerhrer aufdringlichen GroRzligigkeit nachgab eEwvon
ihnen wartete fir viele Jahre jeden Abend auf Einhatte ein Gesicht aus Holz und seine Hande wauen
Stein, harte, herbe, trockene Hande. Sie verstamsilgn in einer unbekannten Sprache. Beide benutzten
archaische Unterscheidungen. Und eines Abends gleseh, dass sie Uber Risiko sprachen. Wie die Rémer
kannte der Alte nur die Gefahr. Es war im Jahr 1988.griindeten das Zentrum fur Risikoforschung. Bie
nahm es nicht zur Kenntnis. Fir ihn war das Rigikeh nicht erfunden worden. Er erwartete ihn whiter
jeden Abend so lange, bis er dem Wind und der Geéheisentgegenging, seine steinernen Hande nicht me
spuren.

Es war die Zeit des Gedachtnisses, die Zeit der ZulkdasftGedachtnisses. Es war die Zeit der Projektdaigir
Zentrum fiir Risikoforschung und der Ausarbeitung Materialien fiir die , Theorie der Gesellschaft‘. Earen

vier Monate in San Foca, in denen der dumpfe Lars Meeres an das Wiederholen und das Vergessen
erinnerte, mit denen die Gesellschaft ihre Struktirafft, und vier Monate in den Augen die Besdhueg der
Zukunft. Es war die Zeit der miiden Wellen der Brandsiogniide, als wollten sie daran erinnern, dass das
Meer alter wird, so wie die Semantik der Selbsthesbung der Gesellschaft.

An einem Tage im September, der Sommer wollte réoden. Die Steine erleuchteten in einem heftigehtLic
die Maulbeeren und die Brombeeren kehrten zu ndiedran wieder; de Elstern kamen in die Feldwege zyriick
und die Steinmauern schauten von Neuem diskretwiirdevoll zum Himmel hinauf. Wir hatten die antiken
Wurzeln einer nicht mitteilbaren Affinitat gefundéwir hatten das Gehoft gefunden. Den alten Baudrmio

der Teufel gegen den Wind blies und die Bauern ihrhefohlen, das Wasser zu flechten und den Sand mit
Seilen festzubindenDer Teufel war jetzt der Beobachter. Dieser TeufelBdobachter gefiel Luhmann sehr.
Wir trAumten so den Traum des Gehofts. Ein sterrdkeele Himmel, der die Kritik der praktischen Veriun
nicht mehr zu beschlieRen hatte, doch sich unsihiider die unendliche Einsamkeit der Wurzeln und de
gespaltenen Stamme, die wie von roter Erde vedeisiande erschienen, ausbreitete. Wir hattenetiargten
Materialien drei3igjahriger Arbeit im Gehoft gesaeitrund der Stille gelauscht, oder wir hatten esidimit
dem Teufel gesprochen; wir hatten wieder den Winueskt, der in der Nacht die tausendjahrige Einsdamke
der Olivenbdume bricht. Das war die Zukunft des &&athisses. Bis zum August vor zwei Jahren haben wi
diese Zukunft gesehen. Dann die Stille und dietBings des Gedéchtnisses.



Jetzt kann dieser Traum wiederkehren. Die StiftuRigqg Semeraro”, eine bedeutende Stiftung in Lecddile
durch den Beschluss ihres Prasidenten die Moglithke diesem Gehdoft ein Niklas-Luhmann-Institut zu
grunden, welches das gesamte Werk Luhmanns aufmetuingé, um der Forschung und dem Studium seines
Denkens zu dienen. So, wie es unsere urspringlibeeht war.

In den siebziger Jahren konnten wir noch die bredeeAsche der erloschenen Vulkane sehen, die unsere
Hoffnungen zunichte machte. Diese Asche hatte d&siBn unserer Generation ausgetrocknet. Die ktdssi
Rationalitat hatte ihre Funktion aufgegeben. Diet ldr voller Rauch, und die Zukunft hatte ihre Faation

ihrer Erwartungen verloren. Wir hatten Angst, ursdgab keinen Platz mehr fiir rationale lllusioneiklaé
Luhmann raubte uns die Angst. Er raubte mir die Angsine Geduld war uns Erfahrung in vielen gememnsa
mit dem Tod verbrachten Stunden. Mit ihm zusamméae lieh die Pfade begangen, auf denen ,die Gedudd un
der Schmerz des Begriffs“ wandeln, wie Hegel sagia. hundertjadhriger Weg. Ein Weg, den ich jetzt mit
Giancarlo Corsi gehe. Rickwarts in die Zukunft ipevie die Propheten Israels. In den grof3en Ravome
Campone, wo ich die Seiten eines Buches lese,idassslbst jeden Tag neu schreibt. Sein Titel layiie
Zukunft des Gedachtnisses". Der Autor, das verstieht ist Niklas Luhmann.

Ich sehe was, was du nicht siehst!?
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