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Fiur eine optimale Nutzung von Social Software nmidss
ihrer Entwicklung Besonderheiten von potenziellétedren
und Communities berticksichtigt werden. Das gradietie
Communitymodell bietet hierfir einen Leitfaden. Betikel
prasentiert Ergebnisse der empirischen Uberpriifuigses
Modells sowie im Projekt ,PIA+COMM" entwickelte Flan
tionen zur Prifung seiner praktische Plausibilitét.

1 Einleitung

In jungster Zeit wird Social Software sehr vielldigert. Die Grund-
idee dabei ist, raumlich verteilte Akteure zusamrnerbringen und
sie bei gemeinsamen Aufgaben zu unterstitzen.ddeifs verwen-
deten Anwendungen férdern und gestalten dabei dist&hung von
Communities, also sozialen Netzwerken zwischen &tz

Im Projekt ,PIA+COMM*“ wird fiir Wissenschaftler aus dem Be-
reich Informatik und Elektrotechnik der TU Berlime Social Soft-
wareanwendung entwick&ltdie die Entstehung und den Erhalt von
Communities fordern soll. In einem iterativen Ertiingsprozess
wird kontinuierlich der Bedarf der Nutzer, die Usip und die Ak-
zeptanz der Funktionalitaten evaluiert. Die Ergebaidieser Evalua-
tionen werden bei der technischen Entwicklung besigttigt.

Dass raumlich verteilt agierende Akteure Social t\8afe fur
Community-Aktivitaten nutzen, ist nicht selbstvérsdlich, sondern
muss bei der Planung einer Anwendung als kritis€¢bemponente

! Der folgende Artikel stellt Zwischenergebnisse desn BMBF geftrderten For-
schungsprojekt zur Entwicklung der SuchmaschinetEi3MM vor.



einkalkuliert werden. Deshalb mussen die Bedurénisad Erwar-
tungen der Nutzer berlcksichtigt sowie angemes$anmktionen
entwickelt werden, die das Entstehen von Commuhytyen (s.u.)
ermoglichen.

Welchen Kriterien die einzelnen Funktionen dabeisgrechen
mussen, beschreibt das ,gradualisierten Communitiiio Das
Modell schlagt eine analytische Kategorisierung ¥oommunity-
Typen mit unterschiedlichen Entstehungskriterierd udnterstit-
zungspotenzialen vor (vgl. Abschnitt 2). Ziel ist €ie empirischen
Untersuchungen und programmiertechnischen Entwigjdn anzu-
leiten und Uber das Projekt hinaus, einen Leitfafiierdie Entwick-
lung von Social Software bereitzustellen.

Die theoretischen Annahmen des Modells haben wyigsch un-
tersucht, indem wir eine breit angelegte Bedarfiyaeadurchgefihrt
haben (vgl. Abschnitt 3). Dabei ging es erstensdienFrage, wann
und warum Wissenschaftler an Communities teilnehrBarabsich-
tigt war, einen Uberblick iiber vorhandene Commaaitiu erhalten
sowie das Potenzial fir den Einsatz von Socialv@o# in diesem
Bereich zu ermitteln. Zweitens wurde erfragt, wies¥énschaftler
ihre sozialen Beziehungen realisieren und ob sezhibereits auf
technische Unterstltzung, insbesondere Social odtveurickgrei-
fen. Um konkrete Gestaltungskriterien fir die Ewkliing der
Community-Funktionen abzuleiten, haben wir drittemsch dem
Bedarf und der Gestaltung von Social Software gefra

Der in der Empirie identifizierte Bedarf nach Conmity-
Unterstitzung wurde teilweise in Funktionen Ubettseteren Nut-
zung wiederum untersucht wurde.

Der vierte Abschnitt stellt exemplarisch zwei bereiealisierte
Funktionen vor sowie eine dritte experimentelles i der nachsten
Implementierungsrunde umgesetzt wird.

2 Das gradualisierte Community-Modell

Im Folgenden werden die Begriffe ,Community” und efein-
schaft gleichgesetzt Das ,gradualisierte Community-Modell* tragt

2 Die gréRBere Reichweite des englischen Begriffsuiss bekannt, kann jedoch an
dieser Stelle nicht erortert werden (vgl. dazu iudich Wellman, B. , and B. Leigh-
ton. 1979. "Networks, Neighborhoods, and Commusiithpproaches to the Study of
the Community Question.Urban Affairs Quarterly14:363-390, Wellman, Barry.



der kontinuierlichen Transformation des Gemeindshafriffs seit
der urspringlichen Definition durch Tonnies Rechmyiionnies
1991/1887). Insofern gibt das Modell keine festefimdgon von

Community vor, sondern ordnet unterschiedlichen @omity-

Graden notwendige Kriterien zu. Die Grade reprasemt dabei die
Komplexitat der Communities, d.h. wie stark dieesathiedlichen
Communities dem Idealtypus einer Gemeinschaft ¢atlieerien er-

fullt) entsprechen.

Die Gradualisierung erfolgt entlang zweier Dimensio. Dauer,
als kurz- und langfristige Beziehungen, und Anzaihd, dyadische
(Zweierbeziehungen) und kollektive Beziehungen. adDarergeben
sich vier Community-Typkombinationen: Dyadisch/Kustig (wie
z.B. die meisten Internetforen), dyadisch/langfyigz.B. Netzwerk-
beziehungen zu Fachkollegen), kollektiv/kurzfris{gB. Arbeits-
kreise) und kollektiv/langfristig (z.B. Freundsctsatiquen, Familie,
Arbeitskollegen). Potenzielle Gemeinschaften bilden finften und
basalen Typ, da er notwendige Bedingung fir digefiotien vier
Typen ist. Diese zeichnen sich dadurch aus, dassMitglieder eine
Gemeinsamkeit haben, noch bevor sie sich Uberhaaphselseitig
wahrnehmen

Aus den Erkenntnissen der Sozialpsychologie undSaeiologie
erscheinen uns folgende Kriterien geeignet, umediégsf Communi-
ty-Typen zu beschreiben (vgl. Tabelle 1)

Potenzielle Communities zeichnet aus, dass die ut&teine der
realen Gemeinschaft vorgangige Gemeinsamkeit (kurite 1) ha-
ben. Unterstitzungspotenzial dafir liegt in Funiio, bei denen
Nutzer von den Erkenntnissen und Interessen andarerer profi-
tieren, ohne mit diesen in Kontakt zu treten.

Bei dyadisch/kurzfristigen Communities kommt diechselseitige
Wahrnehmung (Awareness) als zweites Kriterium hif2ourish
and Bellotti 1992). Gemeint sind Informationen Ubk&istenz, Kon-
taktmoglichkeit und geteilte Gemeinsamkeit mit aedeAkteuren.
Technisch lasst sich dies durch die Identifizierulgfarbeitung und
Bereitstellung dieser Informationen unterstiitzemitéfes Kriterium
ist der Charakter der Interaktion (Durkheim 197838 Mead
1967/1934; Streeck and Schmitter 1985) (KriteriumA3s Interak-
tionscharakter sind z.B. das Bedurfnis nach Zusamanteit oder

1979. "The Community Question: The Intimate Netvgook East Yorkers.American
Journal of Sociologp4:1201-1231.).



die Bereitschaft zu Solidaritat denkbar. Techniscbaterstitzungs-
potential besteht vor allem darin Austausch zu glicléen, indem
man Kommunikationsmedien, wie z.B. Foren, Mailiatgh, Email,
Instant Messanger, etc. zur Verfigung stellt.

Dyadisch/langfristige Communities haben neben dester drei
noch weitere auf Langfristigkeit abzielende Kriggri Die kontinu-
ierliche Interaktion (Kriterium 4) sowie eine gemshme Aufgabe
(Kriterium 5) (Mead 1967/1934) an der die Mitglied#ch orientie-
ren bzw. aus der sie Anregungen fiir die FortsetaleargGemein-
schaft ziehen. Die kontinuierliche Interaktion kamshnisch durch
Archivfunktionen unterstitzt werden, die kontinliehve Anschluss-
fahigkeit gewahrleisten und die gemeinsame Aufghlreh gemein-
same Bearbeitungswerkzeuge sowie Uber die Genegeimmer
neuer gemeinsamer Aufgaben.

Die kollektiv/kurzfristigen Communities werden dbrriterien,
die auf Kollektivitat abzielen, erganzt: Erstengatuauf die Ge-
meinschaft bezogene Interaktionen (Kriterium 6) affrmann
2000/1969; Mead 1967/1934; Schafers 1994; Tajfel819Tajfel
1982a; Tajfel 1982b; Weber 1976/1922). Zweitenldgin positi-
ves Gemeinschaftsgefuhl (Kriterium 7) (Goffman 14P63;
Krappmann 2000/1969; Mead 1967/1934; Schéafers 19%4fel
1978; Tajfel 1982a; Tajfel 1982b). Interaktionerr @&emeinschaft
zielen auf Koordinationsfragen, auf wechselseitigermierung und
auf Austausch der Mitglieder untereinander ab. hegh lassen
sich diese Interaktionen férdern, indem man Medraen zur Ko-
ordination der Mitglieder sowie zum informellen Aagsch zur Ver-
fugung stellt. Das Gemeinschaftsgefihl kdnnte tescin durch
Funktionen zum Konflikkmanagement (Krappmann 2096%) un-
terstutzt werden.

Bei den kollektiv/langfristigen Communities addiersich alle
bisher genannten Kriterien und werden zuséatzlictcldzwei neue
erganzt: Erstens ein gemeinschaftsbezogenes Steréeerallge-
meinerte Vorstellung) (Kriterium 8) [Tajfel 1978982a], das es
ermoglicht, jederzeit im Sinne der Gemeinschafthamdeln, sich
selbst in Bezug auf die Gemeinschaft zu verortahsich von ande-
ren Gemeinschaften abzugrenzen. Zweitens das smgenRollen-
differenzial (Kriterium 9) (Krappmann 2000/1969;haéers 1994),
dass jedes Mitglied in der Gemeinschaft eine Ridtidet, die den
eigenen Fahigkeiten entspricht und zum Gelingengdeneinsamen
Aufgabe beitragt. Unterstitzung liegt fur beidet&rien in Repra-



sentationsfunktionen. Beim Stereotyp geht es memrenterne Re-
prasentation, um Abgrenzung gegeniber anderen @Gsoheiften
(hierunter fallt z.B. die Darstellung der Commuriityer eine Websi-
te oder ein reprasentatives Gebaude). Beim Roffeneinzial um
Reprasentation nach innen, das jeder in der Genfwftsveiss, wer
woflr zustandig ist (hier geht es um OrganigramBrefessionsbe-
zeichnungen, einen groReren Schreibtisch oder Diagen, usw.).
SchlieBlich lasst sich das Rollendifferenzial duFemktionen unter-
stutzen, die es jedem Mitglied erlauben, mogliahstingeschrankt
seine Fahigkeiten einzubringen (vgl. Tabelle 1).

Typen Minimalkriterien Unterstitzung
Potentielle Pool von Akteuren mit gemeinsamen | Identifikation von
Community Interessen etc., o_lie qler Kenntnis der | Gemeinsamkeiten

Akteure vorgangig sind (K 1)
Dyadisch K1 und
kurzfristige | 5. \vechselseitige Wahmehmung Awareness
Community . Lo

K3: Charakter der Interaktion Kommunikation
Dyadisch K1 bis K3 und Archiv
Iggg:;i}ﬁf K4: kontinuierliche Interaktionen Identifikation ge-

Yl ks: gemeinsame Aufgabe/Objekte g1e|nsamer Aufga-
en
kollaborative Werk-
zeuge

Kollektiv K1 bis K3 und Koordinationsme-
kurzfristige | g auf die Gemeinschaft bezogene | Chanismen
Community | |neraktionen Konfliktmanage-

K7: positives Gemeinschaftsgefiihl ment, Vergleich
Kollektiv K1 bis K7 und Interne/ Externe
langfristige | K8: gemeinschaftsbezogenes StereotypRePrasentation
Community | K9: Rollendifferenzial Egiﬁl}tungsmoghch—

i

Tabelle 1: Das gradualisierte Communitymodell

3 Empirie

Gemall dem lIdeal eines iterativen Systementwickpnogesses
wird eine formative - das heif3t begleitende - Eattn der
PIA+COMM-Plattform durchgefuhrt. Diese beinhaltetdarfsanaly-
sen, Usability-Tests und Akzeptanzforschung. Konhkedeutet das



eine an die jeweilige Entwicklungsstufe der Plattfoangepasste
sozialwissenschaftliche Evaluation, die den Veramagen des Sys-
tems Rechnung tragt und deren Ergebnisse wieddreiprogram-
miertechnische Entwicklung zuriickflie3en.

3.1 Vorgehensweise

Wir haben fur verschiedene Nutzergruppen — Studéreund wis-
senschaftliche Mitarbeiter — spezielle Leitfadesimtews (vgl. Flick
1999; Flick 2002; Flick, Kardorff and Steinke 20G#)jtwickelt, mit
denen wir detailliert auf den Bedarf an Communitiesd Social
Software sowie das Nutzungsverhalten dieser be@emppen ein-
gehen und diese weiter ausdifferenzieren konnten.

Insgesamt wurden 23 Mitglieder der Fakultat Eleerbnik und
Informatik der TU-Berlin befragt. Davon war die ieegende
Mehrheit wissenschaftliche Mitarbeiter, da diese luptbenutzer-
gruppe des Systems avisiert waren. Daruber hinauslem einige
Studierende befragt, um die Ubertragbarkeit autamdutzergrup-
pen zu prufen, bzw. unterschiedliche Bedarfslagjgrizungsverhal-
tensweisen zu identifizieren. Die Personen wurdachndem Zu-
fallsprinzip ausgewahlt. Die Interviews waren Talr zweiten ltera-
tionsphase des Evaluationsprozesses zu PIA+COMMinggesamt
drei Iterationen und wurden nach der Einflhrungeirsten Test-
version des Systems, vier Monate nach Projektbedimthgefuhrt.

Wir haben uns in dieser Phase des Projekts furciaétative Un-
tersuchung entschieden, weil diese die beste Mdglit bietet, Be-
darf und Nutzungsverhalten der Probanden zu urdbesusowie auf
deren Probleme, Wiinsche und Motivationen im Zusamhaueg mit
Communities und Social Software einzugehen. DienCéa qualita-
tiver Methoden liegen in ihrer Flexibilitdt und Kiextbezogenheit,
auch Fragen, die erst in der Interviewsituatiorkaonfmen, kdnnen
noch gestellt werden. AuRerdem kdnnen auf Basiditgtizer Er-
gebnisse genau auf die Zielgruppe zugeschnitteagebbgen fir
spater geplante quantitative Befragungen konzigiertden.

Die Interviews dauerten zwischen 60 und 90 Minug&r.wurden
aufgezeichnet, transkribiert und anonymisiert. Oieanskription
erfolgte nach den Richtlinien von Flick (Flick 199Blick 2002;
Flick, Kardorff and Steinke 2000). Ausgewertet wemdsie — wie
auch die Transkriptionen der Usability-Tests — ndehMethode des
offenen und axialen Kodierens von Strauss und @ofBohm, Le-



gewie and Muhr 1992; Strauss and Corbin 1990) imKiaation mit
Vorschlagen von Philipp Mayring zur Qualitativenhéttsanalyse
(Mayring 1983; Mayring 2000).

3.2 Ergebnisse

Hinsichtlich der ersten eingangs gestellten Fragelche Formen
von Communities in der scientific community existie, wurde im

Rahmen unserer Erhebung auf die Wichtigkeit lok&lemmunities

im Fachbereich und innerhalb der Universitat hingesen. Zu die-
sen gehdren institutionalisierte Treffen innerhddy Fachbereiche
wie z.B. Kolloquien, vor allem aber auch die infallan Gesprache,
etwa auf dem Flur oder in der Cafeteria. In infoltere Gespréachen
kénnen Probleme detaillierter diskutiert und Beaigden gefestigt
werden. Projekte (inter- und intradisziplinare) dsieine weitere
Form von Communities. Es geht dabei um die konkretsammen-
arbeit an gemeinsamen Aufgaben. Es gibt aber anehReihe von
translokalen Communities. Zu diesen gehdren uege(maRige)
Zusammentreffen von Wissenschaftlern auf Konferenz@nline-

Communities und der sporadische elektronische Agstamit Wis-

senschaftlern, zu denen sonst keine nahere Bezjdhesteht. Kon-
ferenzen bieten Wissenschaftlern oft neuen Inpatauf3en, verein-
zelt bieten sich auch Mdglichkeiten zu Kooperatimn8chlieRlich

sind Konferenzen ein Ort zur Kontaktpflege mit ehégen Kolle-

gen.

Beim elektronischen Austausch mit Wissenschafttgrht es dar-
um, zUgig spezifisches Wissen oder schlechter zjligéie Wissens-
bestande, zu erhalten. Online-Communities werdenden befrag-
ten Informatikern genutzt, jedoch ist ihr Stellemweelativ klein.
Verwendung finden Newsgroups, Mailinglisten, Webfor und
Webgroups. Andere Formen von Onlinecommunities, wiB.
Chatraume, werden im Zusammenhang mit der Arbeaitden Be-
fragten nicht appliziert Wir kénnen festhalten, glagch in wissen-
schaftlichen Online-Communities des betrachtetemeiBbes die
Interaktion auf sehr wenige Interaktionssequenzsthrankt. Moti-
vation ist in der Regel die schnelle Beschaffung kdormationen.

Zur zweiten Frage, wie Wissenschaftler Beziehungaalisieren
und inwieweit sie daflr technische Hilfsmittel imgpruch nehmen,
kénnen wir festhalten, dass es bereits ein groeefire an Prak-
tiken zur Pflege wissenschaftlicher Beziehungen Kodperation



gibt. Dieses reicht von ortsgebundener Face-to-Kacemunikation
Uber E-Mailverkehr bis hin zum Besuch von Konferenz

Am héaufigsten genanntes technisches Hilfsmittel diar E-Mail.
Sie wird z.B. zur Terminabsprache verwendet odernw&synchro-
nitat der Interaktion gewinscht ist Der Kollege katann seine E-
Mails beantworten, wann er Zeit hat

Weitere technische Hilfsmittel sind die bereits &mten Anwen-
dungen: Newsgroups, Mailinglisten, Webforen und Webps In
unseren Untersuchungen zeigte sich, dass die Coiti@suvor Ort-
wegen des informellen Austauschs zur Gewinnung mileen fir
die Befragten die gréRRte Bedeutung haben. Grunir dsif die Tat-
sache, dass Wissen eine soziale Ressource isandigesten infor-
mell transportiert wird. Es vermehrt sich durch wssiseitige Zirku-
lation. Die Wahrscheinlichkeit einer ,guten ldest daher gréRer,
wenn Personen ihr Wissen untereinander austauschieses Phéa-
nomen ist in den Sozialwissenschaften als Emergeekzannt
(Aristoteles 1994; Luhmann 1987).

Die dritte Frage zur Gestaltung von Social Softwarede eben-
falls beantwortet. Aus Platzgrinden werden hier diarrelevanten
Punkte genannt. Der Bedarf nach Online-Communit@sespon-
diert mit dem Bedarf an problembezogenen Infornmeto Wissen-
schaftler nutzen wissenschaftliche Online-Commasitiann, wenn
sie ein Problem haben, aber weder interne Kolldggfen kénnen
noch eine klassische Internetrecherche ein Ergdivimgt.

In diesem Zusammenhang besteht der Bedarf nachlaokinter-
stiitzung der Informationsrecherche indem z.B. Pwofs Begriffen
zur Verfugung gestellt werden, deren Ahnlichkeitatuandere Nut-
zer bestimmt wird. Dieser Pool kdnnte mit Hilfe sertischer Abs-
traktion zusammengestellt werden. Suchende kénmeh Eingabe
eines Begriffs weitere Begriffe in bestimmten Ribn nachschla-
gen. Darlber hinaus besteht aber auch Bedarf, KbntaMenschen
herzustellen, die als Experten im gesuchten Beggtten.

Alle Befragten auR3erten Bedarf an lbersichtlichéfenwaltungs-
funktionen fiir eigene und vom System gefundene Duwate. Be-
sonders wurde eine Verwaltung mit kollaborativersé¢dlagwortung

3 Der wichtigste Unterschied zwischen diesen vigssledenen Anwendungen be-
steht darin, dass Mailinglisten und Newsgroups allam von erfahreneren Wissen-
schaftlern genutzt werden, wahrend die jungerenmetieVebforen und Webgroups
verwenden.



als wiinschenswert genannt, um Dokumente und amoleaéie sinn-
voller ordnen und mit anderen gemeinsam verwendekdznen.

Fur die gemeinsame Arbeit in Projekten wurden Ardugrgen
gewunscht wie z.B. Whiteboard- oder Content-Managem
Systeme. Erstere weisen auf den Bedarf von Infokerat hin, sich
kollaborativ Uber visuelle Modelle und Schaubildarverstandigen.

Schlie3lich wurden Termin- und Organisationskalerals poten-
ziell wiinschenswerte Funktionen genannt. Hier éstogh darauf
aufmerksam gemacht worden, dass kollaborative Téwatender oft
recht schnell nicht mehr verwendeten wurden, dahgigichtlich
Privacy, Usability und Mobility meist mangelhafhdi

3.3 Diskussion der Ergebnisse

Die beschriebenen Ergebnisse werden auf die bdidemnsionen
des gradualisierten Community-Modells abgebildet. Z8igt sich,
dass viele der identifizierten Communities nichtdeiutig einer be-
stimmten Position zugeordnet werden kénnen.

dicht] -cccceeeeeo, Communityniveau

inform. Projekte/
! gleiche H Austausch lgem. Papers|
intern H schreiben
H H
1

f
! Position}
H

Vorgesetzte

insituti. semiextern

B Austausch || Kollegen/
S intern Netzwerke
2
[%2]
(o]
S :
= online-  oterenzen | 7
[} communites IKoordination
N
Q
o0
Uniextern
Experten
lose
i R
Austausch Zusammenarbeit

Abbildung 1: Das lberarbeitete gradualisierte Communitymodell

Es gibt z.B. Falle von Communities mit externen &xpn oder
Online-Communities, die im Bereich der dyadischZfistigen und
im Bereich der dyadisch/langfristigen Communitytypeingeordnet
werden mussten, weil sich Beispiele finden, die duwangfristige



als auch kurzfristige Interaktionsbeziehungen besbln. Daher
haben wir die Dimensionen angepasst und uns datéclgeden die
praktischen Interaktionsarten als Differenzierumgekum heranzu-
ziehen. Diese Entscheidung lasst eine klare Zvigitgiin Gemein-
schaften zum Wissensaustausch und Gemeinschaftewltabora-
tiven Zusammenarbeit zu (vgl. Abbildung 1).

Auch bei der zweiten Dimension kurzfristig/langfigshaben wir
eine treffendere Unterscheidung, nach der Dichte Rkziehung,
gefunden: Dabei gibt es lose Beziehungen, die muB einige Male
im Jahr oder zu einer Konferenz stattfinden unditei&eziehungen,
die meist ortsgebunden und haufig informell sind.

Typen Minimalkriterien

Potentielle | K1: Pool von Akteuren mit gemeinsamen Interessen dte
Community | VO der Kenntnis der Akteure voneinander entstehen
Lose K1 und

Austausch | K2: wechselseitige Wahrnehmung

Beziehung | K3: Charakter der Interaktion: Zusammenarbeit odes-

tausch
Lose K1 bis K3 und
Kooperati- | K4: auf die Gemeinschaft bezogene Interaktionen
on K5: gemeinsame Aufgabe/Objekt
Beziehung
Dichte K1 bis K3 und

Austausch- | K6: positives Gemeinschaftsgefihl
beziehung | k7: kontinuierliche Interaktion

Dichte K1 bis K7 und

Kooperati- | K8: gemeinschaftsbezogenes Stereotyp

onsbezie- | kg: Rollendifferenzial
hung

Tabelle 2: Das Uberarbeitete gradualisierte Communitymodell

Die Beziehungen zu den Vorgesetzten stehen zwisdiesen Ty-
pen, was ihre besondere Bedeutung hervorhebt. duPerspektive
der Mitarbeiter ist der Vorgesetzte sowohl einedRasce fur fachli-
ches, organisatorisches und strategisches Wissexueh ein Partner
bei der Arbeit in Projekten und Lehrveranstaltungen



Hinsichtlich der Kriterien wurden der zweite unditiedr Bezie-
hungstyp vertauscht, da das Community-Niveau defteih Bezie-
hungen wegen des vorhandenen Gemeinschaftsgefiihés kinge-
schatzt wurde. Das Gemeinschaftsgefiihl wird nunAlestauschbe-
ziehungen zugerechnet, da es vor allem fir diclgeidbung be-
schrieben wurde. Das Kriterium ,gemeinsame Aufg@bgikt
(K5)" wurde zu den Kooperationsbeziehungen hinziigefda Ko-
operation immer eine gemeinsame Aufgabe implizeamit ergibt
sich die Uberarbeitete Kriterientabelle (Tabell€#)das ,graduali-
sierte Community-Modell“.

Zuletzt werden die Bedarfsangaben auf die ideigifien Unter-
stutzungspotenziale Ubertragen und separat in [Ea®elargestellt

Es gibt ein groRes Bedirfnis nach Funktionen imeiér der
Communities, bei denen vom Wissen anderer Nutzdfitigrt wer-
den kann. Die Befragten haben Interesse an Dokwmnamid Such-
begriffen, die von anderen Nutzern positiv bewentetden. Derarti-
ge Funktionen passen gut zur Unterstiitzung vonngaien Com-
munities. Wie in Abschnitt 4 skizziert, bietet PIB®MM eine Un-
terstiitzung bei der Dokumentensuche an, bei deNdézern Such-
begriffe vorgeschlagen werden.

Ferner besteht Bedarf daran, Experten kennen marieDies setzt
die wechselseitige Wahrnehmung voraus, die techrdsicch Funk-
tionen wie User-Pages, automatisierte VorschlageBaperten oder
durch die grafische Darstellung verwandter ExpenénHilfe eines
Userradars unterstiitzt werden kann (vgl. AbscHitt

Fur den Austausch mit interessanten Interaktionspar win-
schen sich die Befragten unterschiedliche Kommuiukakanéle,
die dem Charakter der Interaktion angemessen Siocial Software
sollte stets eine Vielzahl an Kommunikationsmedian Verfigung
stellen; sowohl 6ffentliche als auch private.

Kommunikationsmedien, die mehrere Personen gleittzan-
sprechen wie z.B. Newsgroups, Mailinglisten odereRogentigen
zudem der vorgeschlagenen Archivfunktionalitat werchdglichen
somit kontinuierliche Interaktion.

Der groRte Bedarf besteht an kollaborativen Be&ubgswerk-
zeugen. Im Gegensatz zu Austauschbeziehungen em@efragten
nur wenige Anwendungen fur kollaborative Arbeit ekt und diese
wurden vorwiegend als defizitar beschrieben. F&+HIOMM wur-



de eine experimentelle Funktion zur Identifikatipgmeinsamer Do-
kumente entwickelt, die bestehenden Communities Wewegungen
fir gemeinsame Arbeit bieten und dadurch die Kaiitdth der Ge-
meinschaft gewahrleisten soll (vgl. Abschnitt 4).

Unterstitzungspotentiale

Konkreter Unterstitzungsbearf

Identifikation von Gemeinsam-
keiten

Pool von Dokumenten und Begriffen ande
rer Nutzer

Awareness

Community-Radar, User-Page, Experten
vorschlagen

Kommunikation

E-Mail, Newsgroups, Foren, Mailinggia

Archiv

Newsgroups, Foren Mailinglisten

Identifikation gemeinsamer
Aufgaben/Objekte, kollaborati-
ve Bearbeitungswerkzeugen

Dokumente fiir die Gemeinschaft als ganz

finden, Multiuser Dokumentensystem, Tert

minkalender, Contentmanagementsystem
etc.

Koordinationsmechanismen

Moderatoren, Informationsiolle

Konfliktmanagement, Ver
gleich

Informationskontrolle, Unterstiitzung der
informellen Kommunikation

Externe Reprasentation

Informationskontrolle, Cotmtenagment

Interne Reprasentation, Entfal

Kolloquien, gutes und offenes Arbeitsklim

tungsmaoglichkeiten

Tabelle 3: Unterstiitzungspotentiale

Fir die verbleibenden beiden Community-Typen konmésent-
lich weniger Unterstitzungsbedarf identifiziert den. Dies liegt
unseres Erachtens vor allem daran, dass die di&ggiehungsfor-
men zu grofRen Teilen von informeller Kommunikatigatragen
werden und technische Unterstutzung fiir die meiBefnagten eher
nicht vorstellbar it Daher ist es erforderlich sich mit Mechanismen
zu behelfen, die die entsprechenden Kriterien in derhandenen
Communities tragen. Hinsichtlich der Koordinatiomsiianismen
und des Konflikkmanagements besteht z.B. die Nodligheit eines

* In anderen Bereichen, wie zum Beispiel in Onlipgegemeinschaften kann

hingegen sehr gut nachgezeichnet werden, wie Tiectiei Entstehung auch der

héheren Community-Niveaus sehr erfolgreich untézstu kann [vgl. Hahne 2006],

obwohl es sich dort nicht um eine einzelne Socieftvare handelt, die diese

Unterstiitzung leistet, sondern um ein sozioteches&nsemble [Schubert 2006] aus
den Spielern und verschiedensten technischen UWitaragsfunktionen. Weitere

Vorschlage fur solche komplexeren Formen der Geseliftsunterstitzung finden

sich auBerdem z.B. im Zusammenhang mit Aktivit&stie bei Kuutti [Kuutti 1996]



Moderators in Online-Communities, sowie der Bedadth Funktio-
nen zur Informationskontrolle, d.h. die Mdglichkd&n unberechtig-
ten Zugang zu personlichen Informationen zu regeiieAnsonsten
wird Konfliktmanagement in realen Communities irster Linie

durch informelle Kommunikation realisiert. Hinsitbh der Repra-
sentation der eigenen Community ist oft die Rede der Website
z.B. eines Fachbereichs. Hierzu besteht von SeliéerBetreuer der
Bedarf nach Content-Management-Systemen, die esibanh, die
Informationen der unterschiedlichen Community-Méder schnell
zu integrieren. Hinsichtlich der persdnlichen Eltfagsmoglichkei-
ten und der internen Représentation nannten die8eh vor allem
ein gutes Arbeitsklima und die fachbereichsspezifin Kolloquien
als Hilfen, um die héheren Community-Kriterien ziméglichen.

Tabelle 3 fasst die Unterstitzungsmdoglichkeitenhnemal zu-
sammen.

4 Funktionen

Nachdem im vorhergehenden Teil die theoretischam@agen der
Bildung von Communities sowie die ermittelten Amferungen an
ein System zur Bildung und Unterstlitzung von Comitres)im
wissenschaftlichen Bereich vorgestellt wurden, ltstér folgende
Abschnitt die Funktionen vor, die im Anschluss as dradualisierte
Community-Modell fur PIA+COMM entwickelt wurden.

PIA+COMM-System ist eine so genannte intelligentect8na-
schine, deren Entwickler von der Annahme ausgeti@ss Wissen-
schatftler sich fir verschiedene Themengebieteassieren und zu
diesen regelmafig Suchanfragen stellen. Das Sysitetet dazu die
Maoglichkeit, Accounts anzulegen, in denen Informasiprofile
("Suchanfragen") definiert und gespeichert werdénnlen. Aus den
expliziten Dokumentenbewertungen und Verhaltensennsier Be-
nutzer innerhalb dieser Informationsprofile lertePCOMM deren
implizite Praferenzen.

Neben der individuellen Suche nach Dokumententsieith das
Wissen von anderen Benutzern eine wichtige Infoionatjuelle fur
Wissenschaftler dar. PIA+COMM wird daher um Funikéo zur
Etablierung und Unterstitzung von Communities eterei In der
ersten Phase des Projektes stehen dabei die Untersy potenziel-
ler Communities ("ldentifikation von Gemeinsamkaitfe die Sicht-
barmachung von Communities ("Awareness, Kommurokatindg-



lichkeit") und das Unterstiitzen eines gemeinsameaeifens ("kol-
laboratives Ldsen von Aufgaben") im Vordergrundr fg&den der
drei Bereiche werden in den folgenden Abschnittesgawahlte
Dienste vorgestellt.

4.1 ldentifizieren von Gemeinsamkeiten der Benutzer

Die Basisfunktionalitat fir das Ermitteln von pateillen Communi-
ties besteht im Identifizieren von Gemeinsamkeitkh, &hnlichen
Interessen von Benutzern. Ahnlichkeiten werdendaif Grundlage
bewerteter Dokumente berechnet. Dazu haben dieeNdie M6g-
lichkeit, Dokumente mit einem Zahlenwert zwischei,finde ich

gut*) und 5 (,finde ich schlecht®) zu bewerten.

Im folgenden Abschnitt wird der in PIA+COMM verweste Al-
gorithmus zur Berechnung von Ahnlichkeiten erldutém An-
schluss daran, werden Funktionalitaten vorgestilit,auf dem ent-
wickelten Algorithmus aufbauen.

4.2 Berechnen der Ahnlichkeit

Die Grundidee der Ahnlichkeitsberechnung ist, Dokatenbewer-
tungen zu vergleichen, die von zwei verschiedenetzétn abgege-
ben wurden. Die Ubliche Vergleichsmethode bestahihdden Kor-
relationskoeffizienten zwischen den Bewertungen barechnen
(Shardanand and Maes 1995 Gleichung 4).

>, LU, -us)
ZX(UX _Ux)zy(uy _Uy)

Der Korrelationskoeffizient nimmt bei kompletter €Heinstim-
mung der Bewertungen den Wert 1 an. AnsonstegheisiKorrelati-
onswert geringen als 1. Die Korrelation ist negatenn die Benut-
zer gegensatzliche Bewertungen abgegeben haben.

Auf diese Weise kann eine Ahnlichkeit immer danmebbnet
werden, wenn Benutzer mindestens ein Dokument gesaei be-
wertet haben. Jedoch sollten besser mehrere Dokamgemeinsam
bewertet worden sein, da sonst der Korrelationdiaiesfit nicht aus-
sagekréftig ist. Da dies bei der grol3en Anzahl bekumente in
PIA+COMM (uber 150.000) aber nur selten der Fall vgrd eine
andere Methode verwendet. In dieser Methode kéranem Ahn-

Sim(x,y) =



lichkeiten zwischen Benutzern gefunden werden, rdie indirekt
Uber andere Nutzer und Dokumente miteinander veldusind.

Dazu wird ein bipartiter Bewertungsgraph (Sedlat@&8) aufge-
baut: Benutzer und Dokumente sind Knoten, und jBdeertung
zwischen Benutzer und Dokument wird als Kante ostegie.

Abbildung 2: Bipartiter Bewertungsgraph: Die vom Korrelationsiizien-
ten ignorierten Kanten sind als unterbrochene hiiargestellt.

In Beispiel (Abbildung 2) sind A, B, C und D Beneiza, 3, y
und & sind Dokumente. Linien (auch gestrichelte) repmtiseen
Bewertungen. Normalerweise flieRen nur die durchiimgezeich-
neten Bewertungen in die Berechnung des Korrelskioeffizienten
von A und B ein. Gabe es diese Bewertungen nichteweine Be-
rechnung nicht mdéglich. Jedoch kann auch aus dstrigieelt ge-
zeichneten Bewertungen etwas iiber die Ahnlichkeiszhen A und
B ausgesagt werden.

Dazu wird der Graph zwischen den zwei BenutzerrNatzwerk
von elektrischen Widerstéanden laufgefasst, wobei Bewertung
einer Kante als der Leitwert (Kehrwert) des Widenstes interpre-
tiert wird. Der Gesamtleitwert wird als Indikatairfdie Ahnlichkeit
betrachtet. Negative Bewertungen werden nicht atiev§tande mit
negativen Leitwerten modelliert, sondern als eind&tand mit

positivem Leitwert, gefolgt von einer Komponenteglehe das Po-
tenzial umkehrt.

Um den Gesamtleitwert zwischen zwei Benutzeroral a zu be-

rechnen, wird erst ein lineares GleichungssysteliisgeEs hat fol-
gende Variabeln:

— Fir jeden Knoten i eine Variable, xdie das elektrische
Potenzial an diesem Knoten darstellt.



— Fur jede Kante (a, b) eine Variablg,ydie den Strom durch
diese Kante reprasentiert. Dabei ist a immer einuBser und
b ein Dokument.

Folgende Gleichungen werden aufgestellt:

— Fir jeden Benutzer a, ausgenommenra a, eine Gleichung
>b Yab = 0. Dabei wird Uber alle zu a adjazenten Knoten b
summiert.

— Fur die zwei Benutzer;aund a die zwei Gleichungen;a0
und a=0.
Yab = fan (Xp - Xg), dabei ist rab die Bewertung zwischen a und
b.

Nach Losen des Gleichungssystems kann der Gesawetiezwi-
schen den Benutzern and a berechnet werden mit:

Gy = Zb Yap
Anders als beim Korrelationskoeffizienten ist derdchnete Wert
nicht auf [-1, +1] beschrankt.

Diese Methode hat folgende Eigenschaften: Erstegeben paral-
lele Kanten, wie bei der Berechnung des Korrelatoeffizienten,
eine groRere Ahnlichkeit, da parallel geschalteidanstande einen
geringeren Widerstand und somit einen groR3eremiegitergeben.

Zweitens flieRen lange Kantenverbindungen, diedsi Berech-
nung des Korrelationskoeffizienten ignoriert werdandas Ender-
gebnis ein, haben jedoch ein geringeres Gewichkatge Verbin-
dungen. Das Gewicht von Verbindungen ist umgekgtaportional
zur Lange der Verbindung.

Drittens werden hintereinander liegende negativetéin ihrem
Vorzeichen multipliziert. Somit kann z.B. ermittellerden, dass
zwei Benutzer, die dasselbe Dokument schlecht fargieh &hneln.

Dokumenten-Features

Die im vorherigen Abschnitt beschriebene Method&tseoraus,
dass es mindestens eine indirekte Verbindung Ubeetiete Doku-
mente gibt. Besteht eine derartige Verbindung niktihnen Ahn-
lichkeiten auch Uber so genannte Features berechereten. Fea-
tures sind Eigenschaften von Dokumenten wie z.Ehadtene Wor-
ter, Wortgruppen (Phrasen), aber auch Eigenschaftemner Autor,
zitierte Beitrage.



Im Folgenden wird skizziert, wie Worter und Wortgpen aus
Dokumente extrahiert werden, die zur Ahnlichkeitsisgenung he-
rangezogen werden. Dazu wird fir jedes Wort unck j€dhrase
(Wortgruppe) das TF-IDF-Gewicht (Wu and Salton 3&drechnet.

Zur Beschreibung von Dokumenten wird fir jedes Doknt die
Haufigkeit ("TF": Termfrequenz) dieser Worter im Xfeermittelt.
Dazu wird ein Wortschatz aus allen Worten der vodesmen Doku-
mente gebildet. Ausgenommen sind Worter, die kaumarelnfor-
mationsgehalt besitzen, wie beispielsweise "did&r” oder "und".
Worte, die in weniger als drei Dokumenten des gésarReposito-
ries vorkommen werden ebenfalls ausgeschlossenerdaf wer-
den alle Wérter auf ihren Wortstamm zurtickgefiibeispielsweise
"programming” und "programmed" auf den gemeinsari¢ort-
stamm "program”, um die Sinnverwandtschaft der Betmerick-
sichtigen zu kénnen. Der Umfang des so generiéientschatzes
und damit die Dimension der Worthaufigkeitsvektoligmt in der
Grolenordnung von 10.000 bis 100.000 Worten.

Worte die in sehr vielen Dokumenten vorkommen, bagspiels-
weise "Einleitung”, "Wissenschaft" und "Zusammentag)" eignen
sich weniger zur Unterscheidung von relevanten urglevanten
Dokumenten als Worte, die sich nur in wenigen Do&ntan finden.
Daher erhalten alle Worter einen Gewichtsfaktor; dmgekehrt
proportional zur Anzahl der Dokumente ist, in dekas Wort auf-
taucht ("IDF": inverse Dokumentfrequenz)

Zur Verbesserung der Feature-Extraktion werdentzlisié Syn-
onyme erkannt und wie ein einziges Wort behan@sltkann ermit-
telt werden, dass ein alteres Dokument Uber “disted artificial
intelligence” und ein neueres Dokument Uber ,agewchnology”
dasselbe Thema behandeln. AuRerdem werden nichenibaltene
Wodrter und Phrasen, sondern auch Metadaten wiedieBSprache
des Dokuments, das Veroffentlichungsdatum, der Awider die
Referenzen als Features erfasst.

4.3 Anfrageoptimierung mit Profilen von &hnlichen
Benutzern
Nachdem im vorhergehenden Abschnitt die algoritoims Grund-

lagen fiir die Berechnung von Ahnlichkeiten zwiscHgenutzern
erlautert wurde, stellen die folgenden Abschnitie Eunktionalitat



vor, mit denen Communities auf der Grundlage didgerlichkeiten
identifiziert und geférdert werden kénnen.

Dieser Abschnitt stellt eine Funktionalitat vor,i lser Benutzer
mit &hnlichen Interessen (potenzielle Communitygenseitig von
ihren Kenntnissen profitieren kénnen, indem siehBegriffe ande-
rer Nutzer vorgeschlagen bekommen, die bereits em cent-
sprechenden Thema eine Suche durchgefiihrt habenGindidee
ist, dass Begriffe aus Anfragen von Benutzern imitlighen Interes-
sen gut geeignet sind, eigene Suchanfragen zuinvenfe Es werden
dazu Begriffe aus dhnlichen Anfragen ermittelt, dazh nicht Be-
standteil der zu optimierenden Anfrage sind. In RTOMM wird
dies folgendermafl3en realisiert:

Zu der zu optimierenden Anfrage werden ahnlicherzgdn er-
mittelt. Man verwendet dafur das in Abschnitt 4drgestellte Ver-
fahren in leicht modifizierter Form: Bewertungendudbereinstim-
mungen von gemeinsamen Begriffen in Suchanfragedemenicht
fir Benutzer, sondern fir einzelne Anfragen betietctDas heif3t,
bei der Berechnung werden die verschiedenen Anirajees Be-
nutzers als untereinander unabhangige Entitateadiget.

Zur Berechnung der Ahnlichkeiten zwischen Anfragestellt man
den bipartiten Bewertungsgraph aus Anfragen undhisegriffen.
Die Kanten werden durch Gewichtungen der Suchtfegiiéfiniert.
Wie in Abschnitt 4.1 beschrieben, werden die Sughffe ermittelt,
die in enger Beziehung zu der optimierenden Anfrsigden. Das
heif3t, es werden die Knoten im bipartiten Bewersgngph ermittelt,
die Suchbegriffe reprasentieren und mit einen hofguivalenten
Leitwert von der Anfrage aus zu erreichen sind.

Von den als besonders gut zur Anfrage passendehb8guffen
werden diejenigen ermittelt, die noch nicht zuruakt betrachteten
Anfrage gehéren.

Der Benutzer kann die Vorschlage ablehnen, akzeptieder in
modifizierter Form Ubernehmen. Durch das Akzeptieven Such-
begriffen wird die "Ahnlichkeit" zwischen Benutzeenhtht, so dass
beim erneuten Nutzen der Funktion die Benutzer tmng ausge-
wahlt werden, von denen ein Benutzer bereits Begiibernommen
hat ("Verstarkung der Communitybeziehung").

Es ist geplant, dem Benutzer eine Erklarung fur gbaerierten
Vorschlage bereitzustellen. Diese erméglicht esptkt mit Perso-
nen aufzunehmen, von denen Vorschlage zur Prafifbgrtung



stammen. Es wird damit die Mdglichkeit geboteneepotenzielle
Community in eine explizite Community zu Uberfiihren

4.4 Anzeigen ahnlicher Benutzer

Um die gegenseitige Wahrnehmung von Benutzern mihejnsa-
men Interessen (Community-Kriterium K2) zu untetztti und die
Bildung von Communities zu fordern, bietet das &yst
PIA+COMM die Mdglichkeit, nach ahnlichen Benutzean suchen
und die Beziehungen zu Benutzern mit &hnlicherrdsteen zu visu-
alisieren. Dies geschieht durch das Benutzerradks, seinem Na-
men seiner visuellen Ahnlichkeit mit Radarbildsaén verdankt
(Abbildung 3).

In der Mitte befindet sich der Benutzer, der and&eautzer sucht.
Die anderen Benutzer werden auf3en herum angeidgtlatzie-
rung der anderen Benutzer ergibt sich aus der beet¢en Ahnlich-
keit mit dem Ausgangsbenutzer und der Ahnlichkeit Benutzer
unter sich. Die Distanz der anderen Benutzer zumtralen Benutzer
ist umgekehrt proportional zur berechneten Ahnlghkwischen
den Benutzern. AuRerdem werden andere Benutzereimaeder so
positioniert, dass ahnliche Benutzer moglichst baleinander lie-
gen. Zusatzlich werden Dokumente und DokumentetdFes ange-
zeigt, die die visualisierten Benutzer gemeinsabehaFeatures und
Dokumente sind mit Benutzern verknipft, die die Dwlente oder
Features (indirekt) bewertet haben.

Uber das Radar konnen Informationen (iber die Dokuenend
Benutzer abgerufen sowie Kontakt zu diesen herlifestrden.
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Abbildung 3: Der Benutzerradar



4.5 Community-basierte Dokumentenempfehlungen

In einer der nachsten Systemversionen wird es diglighkeit ge-
ben, virtuelle Communities zum WissensaustauschaumdZusam-
menarbeit zu griinden. Jedoch neigen virtuelle Conities dazu,
schneller zu zerfallen als Gemeinschaften im rebében (Thiedeke
2000). Ein Grund dafur ist, dass in virtuellen Gemsehaften (z.B.
Sport, Familie, Gemeinde) gro3ere Interaktivitdtwendig ist, d.h.
dass die Teilnehmer sich starker um die Inhalte Gemeinschaft
kiimmern missen, was in realen Gemeinschaften dokah kopra-
sente Gegenstande und Ereignisse entlastet wirdndearem Com-
munity-Modell ist daher zur Bildung langfristigeo@munities eine
Orientierung an gemeinsamen Aufgaben oder extef@bjekten
notwendig (Kriterium 5).

Wir unterstiitzen diese Langfristigkeit, indem wionkinuierlich
aktuelle Dokumente filtern und anbieten, die fie @ommunity als
ganzes von besonderer Relevanz sind. Dadurch eamenqg auch
fur virtuelle Gemeinschaften externe Objekte, die reuerlichen
Interaktionen flhren sollen.

Im Gegensatz zum gewdhnlichen Information-Retriesteht zu
dieser Filterung jedoch keine Suchanfrage zur \(genfig. Die breit-
gefacherten Interessen einer Community lieBen aidberdem nur
beschrankt durch eine einzelne Suchanfrage bebelmei

Um automatisiert fur die Community relevante Dokuteezu fil-
tern, sollen vor allem die DokumentbewertungenMitglieder ana-
lysiert werden. Diese dienen als Trainingsmengeefiien maschi-
nellen Lernalgorithmus, der die Bewertungen aufenBwkumente
verallgemeinert.

Zur Bildung eines Klassifikators, soll eine Potahti
Supportvektormaschine (P-SVM) auf den bewertetekubDw@nten
trainiert werden. Um die Dokumente von einem mastén Lern-
algorithmus verarbeiten lassen zu kénnen, werdenDadikumente
als TF-IDF-Vektoren reprasentiert. Die Trainingsigpeller bewer-
teten Dokumente lasst sich in einer Matrix zusanfassen, wobei
jeweils eine Spalte ein Dokument reprasentiert, residh in jeder
Zeile die gewichteten Worthaufigkeiten eines Wortestgehalten
werden.

Supportvektormaschinen (SVM) (Burges 1998; Schdikapd

Smola 2002; Vapnik 1995) beruhen darauf, die Kfiksgionsgrenze
so zu legen, dass der Abstand (Margin) zwischenTdennebene



und den ihr beiderseits nachstgelegenen Dokumekikén (den
Supportvektoren) maximiert wird, wie in Abbildungwéranschau-
licht. In unserem Anwendungsfall sind die Suppditeeen die Do-
kumente, die am dichtesten an der Klassifikatiomsge zwischen
relevant und irrelevant liegen, also am schwieeigseinzuordnen
sind. Die Trennebene wird durch ihren Normalenvek&prasen-
tiert, der durch eine lineare Kombination der Supgktoren gebil-
det wird. Alle anderen Dokumente brauchen nichtiblesichtigt zu
werden.

Um die SVM bei gekrimmten Klassifikationsgrenzemsetzen zu
kénnen, werden die Daten durch eine geeignet Famktichtlinear
so in héher-dimensionale Raume projiziert, dassisie dort linear
separieren lassen. Durch den Einsatz von Kerndifumén kann die
SVM dabei effizient realisiert werden, obwohl dienignsion der
Projektion der Daten beliebig grol3 werden darf. ideint separierba-
ren, verrauschten Daten, lasst sich durch einenptrasierte Tole-
ranz gegeniber falsch klassifizierten Trainingsdader Anteil an
Fehlklassifikationen bei neuen Daten minimieren.

Abbildung 4: Schematische Darstellung der Arbeitsweisen eiv S
(links) und einer P-SVM (rechts). Die Datenpunkteier Klassen (veran-
schaulicht durch griine und blaue Kreuze) sollecldeine lineare Klassifi-

kationsgrenze (durchgezogene, rote Linie) getrerentien. Bei der SVM
wird der orthogonal zur Klassifikationsgrenze steteGewichtsvektor
(breiter, roter Pfeil) als Linearkombination dempartvektoren (rote Kreise)
so gebildet, dass der Margin (gestrichelte Linimakimiert wird. Bei der P-
SVM werden unter allen Features (kurze Pfeile) beisonders relevanten
Supportfeatures (rote, kurze Pfeile) bestimmt wmelianen der Gewichts-
vektor gebildet.



Die SVM beruht auf fundierten theoretischen Kongeptind mi-
nimiert eine obere Abschatzung des Generalisiefahtgss. Dar-
Uber hinaus hat sie sich als state-of-the-art Aflgmus insbesondere
bei hochdimensionalen und spéarlich besetzten Dagtabliert
(Sebastiani 2002).

Wahrend die SVM darauf beruht, Supportvektorerg 8jgalten in
der Matrixdarstellung zur Klassifikation zu verwemd kann die
PSVM fur die Klassifikation relevante Supportfeasirselektieren,
also Zeilen in der Matrixdarstellung (siehe. Abhilg 4). In unserer
Anwendung werden daher informative Terme zur Ustezilung
von relevanten und irrelevanten Dokumenten bestimmt

Vorteile dieser Featureextraktion bestehen zumreinesiner Be-
schleunigung des Verfahrens, da nur die Worthaeftgiveniger
Worte berlcksichtigt zu werden braucht. Zum andéfimen diese
extrahierten Terme auch zur automatisierten Cherial¢rung von
Communities dienen.

Die P-SVM [Hochreiter 2006] beruht auf ahnlichen rikepten
wie die SVM und hat sich in vielen Benchmark-Te&$B. mit
Tipster-Datensatzen (Harman 1993)) im Vergleich 8MMs be-
wahrt. Ihr Konzept der Supportfeatures empfiehdt isisbesondere
bei im Vergleich zur Dimensionalitdt der Vektoreteiken Trai-
ningsdatenmengen, wie sie bei PIA+COMM auftretea.si in un-
serer Anwendung nicht auf einer individuellen Aggaberuht, son-
dern die Dokumente aller Mitglieder analysiert, égiicht sie einen
Blick auf die Interessen der Community im Ganzed kann so ei-
nen Beitrag zur Starkung der Community leisten.

5 Schluss und Zusammenfassung

Herkdmmliche Social Softwareanwendungen unterstiitzéssen-
schaftliche Communities bisher nur auf den unteGammunity-
Stufen. Das gradualisierte Community-Modell istrabm Schema,
das auch zur der Adressierung hoherer CommunitgadNis heran-
gezogen werden kann und Hilfestellungen fir dierkriiung neuer
Funktionen bietet. In der empirischen Untersuchhagsich insbe-
sondere gezeigt, dass man erstens zwischen Begiehumterschei-
den muss, die auf den Austausch von Wissen abzigldrsolchen,
bei denen es um kollaborative Zusammenarbeit gatitens muss



man zwischen losen und dichten Beziehungen diffeeean. Fir
jeden Community-Typ konnte ein Set von Kriteriereritfiziert
werden, welches adressiert werden muss, wenn dsprechenden
Communities geférdert werden sollen. SchlieBlichrdeu fur die
Kriterien eine Reihe von Unterstitzungspotenziaentifiziert.

PIA+COMM stellt sich der Herausforderung Funktiormnentwi-
ckeln, um vielféltige wissenschaftliche Communitiezs ermogli-
chen. Dazu haben wir einige Funktionen vorgesteiét, wir bereits
implementiert haben.

Im weiteren Verlauf unseres Projekts werden wirselée Funk-
tionsspektrum kontinuierlich erweitern und auf seiBffektivitat
beim Community-Building untersuchen.
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